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1.  Darstellung  der  Principien. 

Als  ich  diese  Arbeit  begann,  hielt  mein  verehrter 
Lehrer,  Herr  August  Boeckh,  noch  Vorlesungen;  und  vor 
seinem  Tode  schloss  ich  sie.  Der  Gegenstand  wird  dafür 
bürgen,  dass  nicht  das  Verlangen,  gegen  einen  Boeckh 
zu  sprechen,  mich  zur  Abfassung  und  Veröffentlichung 
dieses  Versuches  bewogen.  Aufmerksam  gemacht  wurde 
ich  auf  dieses  Thema  durch  Herrn  Prof.  Trendelenburg. 
Sollten  die  aus  Aristoteles  gewonnenen  Ansichten  den  von 
Boeckh  im  Jahre  1819  zu  Berlin  herausgegebenen  Frag- 
menten des  Philolaus  widersprechen,  so  würde  dadurch 
das  Verdienst  und  der  Ruhm  jenes  Werkes  nicht  ge- 
schmälert. Und  er  selbst  wollte  unter  allen  Umständen 
die  Wahrheit  und  nicht  den  Inhalt  von  Fragmenten. 

Nachdem  die  Bruchstücke  fast  aller  andern  Pythagoreer 
bereits  für  untergeschoben  erklärt  waren,  hielt  man,  auf 
Boeckh's  scharfsinnige  Untersuchung  gestützt,  die  des 
Philolaus  noch  für  echt.  Rose  wies  zuerst  darauf  hin, 
dass  wir  keine  Ueberreste  pythagoreischer  Schriften  hätten ; 
und  Zeller  Phil.  d.  Griechen  I.  269  not.  2  zeigte  die 
Unechtheit  eines  Philolaischen  Fragmentes.  Aber  erst 
Schaarschmidt  trat  in  seinem  Buche  „Die  angebliche 
Schriftstellerei  des  Philolaus  etc.,  Bonn  1864"  den  Beweis 
aii,  das  alle  philolaischen  Fragmente  das  Machwerk  eines 
Fälschers  seien  und  schloss  die  Abhandlung  mit  der  Be- 
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merkttng::„"füi*'iij:S  H«U  iftfeiÜ  die  Quelle  der  Erkenntniss 
des  echtej\..Pytl\^gjrfißm«s  fast  allein  Aristoteles,  mit 
Hinzuna5fn\e*;l)«eilrs{eii3  ilQ?  von  dessen  unmittelbaren  Nach- 
folgern, wie  Aristoxenus,  gegebenen  Nachrichten".  Der- 
selben Ansicht  ist  jetzt,  wie  ich  nach  Abschluss  meiner 
Arbeit  finde,  auch  Ueberweg,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil. 
I.  44.  2.  Aufl. 

Die  in  den  Aristotelischen  Schriften  zerstreuten  Notizen 
habe  ich  gesammelt  und  übersichtlich  zu  ordnen  gesucht, 
wobei  ich  mich  alles  eigenen  Raisonnements  möglichst 
enthielt,  um  eine  philologisch  sichere  Basis  für  die  Kritik 
der  Fragmente  zu  gewinnen.*)  Selbst  versucht  habe  ich 
diese  an  zwei  grösseren  Bruchstücken,  einem  archytäischen 
und  einem  philolaischen. 

Aristoteles  giebt  im  ersten  Buche  der  Metaphysik  eine 
Geschichte  der  Philosophie,  und  eingehender  die  Pythagoreer 
behandelnd,  entwirft  er  I.  5.  985.  b.  23.  sq.  die  Grundzüge 
ihres  Systems  und  äussert  seine  Ansicht,  auf  welche  Weise 
es  wahrscheinlich  entstanden  sei.  „Da  die  Pythagoreer  sich 
zuerst  mit  der  Mathematik  beschäftigten  und  durch  deren 
Erweiterung  selbst  gebildet  worden  waren,  glaubten  sie, 
dass  die  Principien  derselben  die  Principien  aller  Dinge 
seien;  da  aber  in  der  Mathematik  wiederum  die  Grund- 
lage die  Zahlen  bildeten  und  sie  in  den  Zahlen  viele 
Aehnlichkeiten  mit  dem  Seienden  und  Werdenden  zu  sehen 
vermeinten,  mehr  als  im  Feuer,  Erde,  Wasser,  weil  eine 
solche  Zahl  die  Gerechtigkeit  wäre,  eine  solche  Seele  und 
Geist,  eine  andere  die  rechte  Zeit  u.  s.  w.,  weil  sie  sodann 
die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  der  Harmonien  als 
Zahlen  betrachteten,  hielten  sie  dafür,  dass  die  Elemente 
der  Zahlen  die  Elemente  alles  Seienden  wären." 


*)  Der  griechische  Text  der  wichtigsten  Stellen  ist  im  Anhang 


abgedruckt 
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Hier  stellt  Aristoteles  seine  Vermuthung  auf,  aus  wei- 
chen Gründen  die  Pythagoreer  zu  dieser  Doktrin  geführt 
worden  seien,  und  dieser  Ansicht  werden  auch  wir  folgen 
müssen.  Eine  Vergleichung  der  übrigen  Stellen  indessen  lehrt 
dass  sie  selbst  niemals  die  Aehnlichkeit  der  Zahlen  mit  den 
Dingen  als  den  Grund  ihrer  Theorie  angegeben  haben.  Die 
einzige  Stelle,  Met.  I.  6.  987.  b.  10,  die  diese  Auffassung 
zu  vertheidigen  scheint,  wird  bald  genauer  besprochen 
werden.  Aristoteles  hingegen  behauptet^  dass  sie  die 
Zahlen  für  die  Substanz  der  Dinge  gehalten  hätten,  cf. 
Met.  m.  5.  1002.  a.  8;  I.  8.  990.  a.  21;  XHI.  6.  1080. 
b.  16;  Xm.  8.  1083.  b.  11;  XIV.  3.  1090.  a.  20.  de 
caelo  HL  1.  extr.  Wir  sind  gewöhnt,  die  Zahlen  und 
alles  Mathematische  als  Verhältnisse  und  Eigenschaften 
der  Dinge  zu  betrachten,  welche  an  sich  und  ohne  Stoff 
nur  in  unserem  Geiste  existiren;  und  dieser  Ansicht  ist 
auch  Aristoteles,  denn  er  sagt  Met.  XIV.  3.  1090.  a.  29 
ausdrücklich,  dass  die  mathematische  Verhältnisse  nur  an 
den  Dingen  sich  befänden.  Und  man  erkennt  leicht,  dass 
auch  die  Pythagoreer,  besonders  ursprünglich,  bemerkten, 
dass  alles  Mathematische  an  den  Dingen  sei.  Da  sie 
aber  ihr  ganzes  Leben  in  der  Beschäftigung  mit  der 
Mathematik  zubrachten  und  sahen,  wie  alles  nach  Mass 
und  Zahl  geordnet  ist,  und  andere  philosophischen  Disci- 
plinen  fast  gar  nicht  trieben,  so  leuchtet  ein,  wie  sie  dahin 
kommen  konnten,  anzunehmen,  dass  das  Mathematische 
nicht  nur  an  den  Dingen,  sondern  ihnen  zur  Existenz 
geradezu  nothwendig  sei,  wodurch  überhaupt  ihre  Substanz 
definirt  würde.  Denn  wie  die  vorsokratischen  Philosophen 
das  Princip  in  irgend  einem  Stoff  suchten,  Met.  III.  5. 
1002.  a.  8,  so  nannten  die  Pythagoreer  das,  woraus  die 
ganze  Welt  entstanden  sei,  die  Zahlen  Met.  I.  8.  986.  a.  16. 
Von  welcher  Bedeutung  der  Unterschied  der  Ansichten 
sei,  zeigt  Aristoteles  Met.  I.  8.  990.  a.  7:  die  pythago- 
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reeische  Philosophie  sei  geeignet  gewesen,  den  Geist  zu 
dem  h()heren  Sein,  d.  h.  den  Begriffen,  zu  erheben,  nicht 
blos  an  dem  sinnlichen  kleben  zu  bleiben.  Denn  da  sie 
geistige  Principien  aufstellten,  so  bereiteten  sie  zugleich 
mit  Anaxagoras  (cf.  Breier,  Philos.  des  An.  Berlin  1840, 
p.  80  sq.)  und  den  Eleaten  die  sokratische  Philosophie 
vor,  welche  die  Erkenntniss  brachte,  dass  Geist  und  Kör- 
per, Gedachtes  und  Sinnliches  ganz  entgegengesetzte 
Daseinsweisen  ausmachten.  Diesen  Fortschritt  der  Philo- 
sophie drückt  Boeckh,  Philol.  p.  42  schön  aus:  „in  der 
griechischen  Philosophie  wurde  das  Wesen  der  Dinge  in 
aufsteigender  Ordnung  zuerst  in  der  Materie,  dann  in 
mathematischen  Formen,  endlich  in  Vernunftbegriffen  ge- 
sucht." Indessen  sind  ihnen  nicht  blos  die  Dinge  und 
deren  Materie  Zahlen,  sondern  auch  deren  Eigenschaften 
und  Kräfte,  Tid^r]  und  el^eig,  Met.  I.  5.  98G.  a.  17;  diese 
Termini  sind  freilich  aristotelisch,  deshalb  muss  man  sich 
hüten,  den  Pythagoreern  solche  Begriffe,  wie  Aristoteles 
damit  oder  wir  mit  dem  Worte  „Kraft"  verbinden,  zuzu- 
trauen. Sie  sollen  nichts  weiter  bedeuten,  als  -dass  ihnen 
nicht  nur  die  Substanz,  sondern  auch  deren  Aceidentien 
Zahlen  zu  sein  schienen,  cf.  Met.  XIV.  6.  1092.  b.  15. 
Es  tritt  nun  die  Frage  hervor,  welchen  Begriff'  sie 
mit  den  Zahlen  verbanden.  Aristoteles  unterscheidet  näm- 
lich drei  Arten  von  Zahlen:  dgcO^fiidv  elörjuicdv  oder  vorjTÖv, 
ßad^T^lnauxdv  oder  dqti>f.iriTtx6v,  ala^tjTov;  Met.  XIV.  3. 
1090.  b.  f]3— 36;  I.  9.  990.  a.  32;  Trendelenburg  de 
ideis  et  numeris  p.  73.  Die  Bedeutung  der  ersten  Art 
ist  hinlänglich  bekannt;  die  dritte  ist  die  mathematische 
Zahl  in  irgend  einem  Stoff,  d.  h.  eine  Anzahl  von  stoff- 
lichen Einheiten ;  Aristoteles  spricht  z.  B.  von  drei  Theilen 
Feuer,  wo  er  die  Zahl  3  eine  feurige  nennt  Met.  XIV. 
6.  1092.  b.  19;  dieser  Ausdruck  gehört  offenbar  dem 
kritisirenden  Aristoteles.     Diese  zwei  Arten  kannten  die 
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Pythagoreer  nicht,  da  Met.  XIII.  6.  1080.  b.  16  ausdrücklich 
erwähnt  wird,  sie  hätten  nur  eine  Zahl  gehabt,  die  ma- 
thematische. Die  mathematische  und  arithmetische  Zahl 
ist  aber,  wie  wir  glauben  und  Aristoteles  Met.  XIII.  8. 
1083.  b.  16,  aus  gedachten  Einheiten  zusammengesetzt, 
cf.  XIV.  6.  1092.  b.  20.  Aber  wie  ist  es  möglich,  dass 
aus  gedachten  Einheiten,  die  keine  Ausdehnung  haben, 
die  Dinge  bestehen?  Darauf  antworten  die  Pythagoreer, 
die  Einheiten  hätten  Grösse,  XIII.  6.  1080.  b.  30;  ib.  19. 
Diese  doppelte  Natur  der  Zahlen  lässt  sich  nicht  begreifen. 
Entweder  sind  sie  abstrakt  oder  sinnlich  und  ausgedehnt, 
und  Aristoteles  scheint  es  Met.  XIII.  8.  1083.  b.  11  un- 
möglich, dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  diese  aber 
die  mathematischen  sein  sollen.  Er  meint  nämlich,  diese 
Zahlen  könnten  nur  sinnliche  sein,  wobei  an  die  schon 
angezogene  Stelle  XIV.  6  zu  denken  ist,  wo  feurige  und 
erdige  Zahlen  erwähnt  werden,  womit  er  bezeichnet,  dass 
jede  Zahl  Zahl  von  Etwas  sei,  von  Theilen  oder  Feuer, 
Erde  u.  s.  w. ;  die  Zahl  also  sei  abstrakt  oder  mathema- 
tisch, dagegen  die  vom  menschlichen  Geiste  gezählten 
Dinge  sinnlich.  Nun  lernen  wir  aber  aus  Met.  XIV.  5. 
1092.  b.  8,  die  Pythagoreer  hätten  nicht  bestimmt  an- 
gegeben, auf  welche  Weise  denn  die  Zahlen  die  Ursache 
der  Substanzen  und  des  Daseins  sein  könnten.  Der  Grund 
ist  einfach  darin  zu  suchen,  dass  sie  in  ihrem  Denken 
noch  nicht  Abstraktes  und  Concretes  unterscheiden;  denn 
während  andere  die  Zahlen  aus  der  abstrakten  Einheit 
entstehen  lassen,  also  selbst  für  abstrakt  halten,  nennen 
sie  die  Einheit  das  Element  und  Princip  der  Dinge,  Met. 
Xm.  6.  1080.  b.  30;  X.  2.  1053.  b.  9;  IE.  1.  996.  a.  5. 
Es  entgeht  ihnen  gänzlich,  dass  sie  so  Geistiges  und  Sinn- 
liches verwechseln.  Um  dies  indessen  mehr  zu  begrün- 
den, muss  ich  noch  einige  Stellen  beibringen.  Met.  XIII. 
6.   1080.  b.    15  heisst  es:    i'va,  töv  ^lad^tjfiauxov,  nlriv 
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ov  xexcoQcc^i^iivov.  Dieser  Gedanke  lässt  gar  keine  andere 
als  die  oben  gegebene  Fassung  des  Prineips  zu;  denn 
wie  hätten  sie  die  darin  enthaltene  Contradiction  tiber- 
sehen können,  wenn  sie  Concretes  und  Abstraktes,  die 
körperliche  Einheit  von  der  gedachten  durch  eine  speci- 
fische  Differenz  unterschieden  hätten  (die  Worte  sind  frei- 
lich aristotelisch,  der  Gedanke  aber  pythagoreisch).  Das- 
selbe Resultat  ergiebt  eine  Vergleichung  dieser  Stelle  mit 
I.  8.  990.  a.  21;  989.  b.  29:  sie  kennen  nur  die  eine 
Zahl,  aus  der  die  Welt  bestehe.    Ich  flige  Met.  I.  8.  990. 

a.  13  an:  „Was  die  Principien  anbetrifft,  sprechen  sie 
über  die  sinnlichen  Dinge  ebenso  wie  tiber  mathematische 
(d.  h.  unterscheiden  sie  gar  nicht);  deshalb  haben  sie 
tiber  Feuer,  Erde  und  andere  Stoffe  nichts  ausgesagt,  weil 
sie,  wie  ich  glaube,  den  sinnlichen  Dingen  keine  eigen- 
thtimlichen  Prädicate  zuerkannten."  Die  Stelle  zeigt  deut- 
lich, dass  schon  Aristoteles  einsah,  dass  die  Pythagoreer 
Sinnliches  und  Mathematisches  vollständig  vermischten  und 
in  der  Sinnenwelt  nichts  als  mathematische  Verhältnisse 
erblickten.  Daher  bezeichnete  Aristoteles  mit  vollem  Recht 
die  von  ihnen  mathematisch  genannte  Zahl  mit  dem  Ad- 
jectivum  sinnlich  I.  8.  990.  a.  32.  Dass  sie  ihnen  selbst 
dies  aber,  also  körperlich  nicht  gewesen,  lehrt  I.  5.  986. 

b.  6,  wo  der  urtheilende  Aristoteles  sagt:  „sie  scheinen 
die  Elemente  als  (unter  der  Form  der)  Materie  zu  fassen. 
Es  folgt,  dass  sie  selbst  es  nicht  gethan;  sondern  Aristo- 
teles weiss  ihre  Principien  nicht  anders  als  unter  seinen 
Begriff  der  causa  materialis  zu  subsumiren.  Das  Wort 
iocxaac  zeigt,  wie  Aristoteles  selbst  schon  im  Zweifel 
gewesen,  welche  Meinung  sie  tiber  diesen  Punkt  gehabt. 
Das  Wahre  ist,  dass  sie  an  den  Unterschied  von  Abstrakt 
und  Concret  noch  nicht  gedacht.  Sie  stellen  ihre  Prin- 
cipien einfach  hin  wie  Spinoza  (cf.  Trendelenburg,  histor. 
Beiträge  II.  48) ;  wie  dieser  seine  Definitionen  nicht  con- 


—     7     — 

struirt,  obgleich  er  more  geometrico  ethicam  demonstrare 
will,  so  bekümmert  es  die  Pythagoreer  nicht,  ob  die 
Dinge  aus  den  Principien  entstehen  können  oder  nicht; 
nachdem  sie  einmal  die  Grundbegriffe  hingestellt,  scheinen 
sie  ihnen  durch  sich  klar  und  keines  Beweises  bedürftig. 
In  diesem  Gedanken  liegt  der  Schlüssel  und  die  schwache 
Seite  des  Systems.  Einigermassen  können  wir  ihre  An- 
sicht verstehen,  wenn  wir  nns  erinnern,  wie  in  neuerer 
Zeit  Locke  behauptete,  dass  die  primären  Qualitäten  ganz 
so  von  uns  aufgefasst  würden,  wie  sie  in  den  Dingen 
sind,  während  die  secundären  nicht  adäquat  von  uns  per- 
cipirt  würden.  Die  primären  Qualitäten  sind  ihm  nämlich 
Ausdehnung,  Gestalt,  Zahl  etc.,  mit  einem  Worte  die 
mathematischen  Eigenschaften  der  Dinge.  Durch  das 
Zusammenwirken  dieser  und  unserer  Sinnesorgane  werden 
in  uns  erst  die  Eindrticke  secundärer  Qualitäten,  wie 
Farbe,  Ton,  Geschmack  etc.,  oder  eigentlich  diese  selbst 
in  uns  erzeugt.  Also  sind  bei  Locke  die  primären  oder 
mathematischen  Eigenschaften  das  Constitutive,  das  Sub- 
stantielle der  Dinge;  und  insofern  ist  eine  Vergleichung 
mit  den  Pythagoreern  gestattet. 

Dem  einfachen  Satze,  dass  die  ganze  Welt  aus  Zahlen 
bestehe,  Met.  8.  990.  a.  21 ;  989.  b.  29,  widerspricht  nun 
scheinbar  I.  6.  987.  b.  10,  wo  Aristoteles  bemerkt,  Plato 
hätte  die  Dinge  durch  Theilnahme  an  den  Ideen,  die^ 
JPyÜig^oreer  dagegen  durch  Nachahmung,  fUfjL7J(f€c,  der 
Zahlen  erzeugt.  Nach  diesem  Ausdruck  könnte  man  ver- 
sucht  sein  zu  glauben,  sie  hätten  den  Zahlen  eine  selbst- 
ständige Existenz  neben  den  Dingen  beigelegt.  Dem 
widerspricht  durchaus  das  schon  angeführte  eva,  Ibv  f.ia- 
d^narixov,  TiXt^v  ov  xexodQcdiiBvov.  Brandis  Rhein.  Mus. 
1828  p.  211  hat  auf  den  Ausdruck  der  Nachahmung  die 
Behauptung  gegründet,  diese  Gestalt  des  Systems  habe 
einer  besondern  Sekte  angehört.    Das  ist  aber  unmöglich 
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bei  echten  Py thagoreern ,   die  vom  Piatonismus  unberührt 
sind;   denn  damit  wäre  die  ganze  Philosophie  in  ihrem 
Griindwesen  umgestürzt,  das  eigenthümliche,  die  Identität 
von  Zahlen   und    Dingen    wäre  aufgehoben.     Wir  haben 
vielmehr  den  Ausdruck  fit^iiqaBc  dqtd^fxo^v  dem  Aristoteles 
zuzuschreiben,  der  oftmals  bei  der  Kritik  anderer  mit  der 
Schärfe    seines    logischen  Geistes  die    Sachen    darstellte, 
wie  sie  sich  wirklich  verhielten,  und  nicht  bei  der  Wieder- 
gabe   der    von   andern    gebrauchten   Terminologie    stehen 
blieb.     Es   erklärt  sich  ja  der  Ausdruck  genügend  durch 
Met.  I.  5,  wo  Aristoteles  die  Vermuthung  vorträgt,   dass 
sie  durch  Wahrnehmung  der  Aehnlichkeit  zur  Behauptung 
der  Identität  gelangt  seien.     Und  das  leidet  gar  keinen 
Zweifel,  wenn  man  die  Stelle  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hange   loslöst,    sondern  bedenkt,    dass  Aristoteles    gleich 
darauf  bemerkt,  die  Pythagoreer  trennten  nicht,  wie  Plato, 
die  Zahlen  von  den  Dingen.    Hier  kann  also  nicht  von 
einer  besondern  Sekte  die  Rede  sein.   Das  ist  aber  aller- 
dings der   Fall  bei  einigen  andern  Stellen,   die  Brandis 
1.  1.  urgirt.     Indessen  kann  man  Met.  I.  5;  Meteor.  I.  6.; 
I.  8;  de  an.  I.   2  ohne    allen  Nachtheil    übergehen,    da 
dort  nur  die  Anwendung  der  Doktrin  auf  einzelne  Dinge 
vorgeti-agen  wird,     de  caelo  III.  1   kann    man  aber  mit 
Zeller  I.  p.   249  dadurch  erklären,   dass  vielleicht  nicht 
alle  Pythagoreer  ihr  System  bis  zu  einer  Construction  des 
Weltganzen    ausgedehnt    haben,    welche  Meinung  freilich 
Brandis,   Geschichte  der  Entwicklung  I.  p.  168,   zurück- 
weist.    Da  nun   die  meisten    und    zwar    die   wichtigsten 
Stellen  von  den  Pythagoreern  ohne  Unterschied  reden,  so 
glaube   ich  annehmen   zu  dürfen,   dass  darin  die  Ansicht 
Aller  dargestellt  wird.     Sollte  aber  Jemand  noch  meinen, 
dass  irgend  eine  Sekte  erdige,  feurige  etc.  Zahlen  ange- 
nommen habe,   so  glaube  ich,   dass  ausser  dem  Gesagten 
schon  diese  zwei  Stellen   dagegen   sprechen;    Met.  I.  8. 
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990.  a.  16,  öib  negl  nvQog  ^'  y^g  ^'  rcov  äkXwv  twv 
TOcovTwv  (ToyfndTODV  ovö^  oTiovv  elgr^xarftv,  ärs  ovöev 
tzbqI  twv  al(TO^r^Tcov  olfxac  kiyovreg  YScov;  und  der  An- 
fang von  Met.  I.  5.  lehrt  deutlich,  dass  die  Zahlen  den 
Dingen  mehr  ähnlich  sind,  als  Feuer,  Erde,  Wasser. 

Obgleich  sie  nun  nichts  darüber  sagten,  wie  aus 
Zahlen  die  Natur  entstehen  könnte,  suchten  sie  doch  ihr 
System  auf  andere  Weise  zu  stützen.  Die  Elemente  der 
Zahl  sind  nämlich  das  Gerade  und  Ungerade,  von  denen 
dies  begrenzt,  jenes  unbegrenzt  genannt  wird,  cf.  Phys. 
III.  4.  203.  a.  10;  das  Eins  aber  ist  aus  jenen  beiden 
zusammengesetzt,  denn  es  ist  gerad  und  ungerad,  Met. 
I.  5.  986  a.  15;  die  übrigen  Zahlen  sollen  aber  aus  dem 
Eins  hervorgangen  sein. 

Sowohl  die  Anzahl  als  die  Bedeutung  dieser  Prin- 
cipien  machen  dem  Erklärer  Schwierigkeiten.  Aristoteles 
sagt  nämlich  I.  5.  987.  a.  13,  sie  hätten  zwei  Prineipien 
gehabt  und  an  anderen  Stellen  werden  auch  nur  zwei 
erwähnt,  entweder  niqag  und  äjieiQov  I.  8;  XIV.  3;  oder 
neneQaa^iivov  und  äneiQov  I.  5.  986.  a.  17;  987  a.  13; 
E.  N.  II.  5;  an  unserer  Stelle  werden  aber  drei  erwähnt. 
Sie  lautet  im  Zusammenhange  so:  oC  de  nv^ayoqecot  Svo 
fiihv  rag  dqxäg  xarä  tov  avrbv  elqiqxaai  rqoTiov,  TOffovrov 
ÖS  nqoaeTiid^eaav,  o  xal  XScöv  iauv  avrwv,  ou  w  ne- 
neqaCfievov  xal  to  änetqov  xal  rb  ev  ovx  exiqag  rcväg 
(pr^d-T](Tav  elvac  g)V(feig,  ocov  nvq  ^'  yiyr  i^  u  tocovtov 
§T€qov,  dXX*  avTo  rb  änecqov  xal  rb  ev  ovaCav  elvac 
TOVTüDV  ojr  xarrjYoqovvrac,  Scb  xal  dqt^fAOV  tlvac  rrjv 
ovacav  aTravTcov,  Ausserdem  dass  hier  einmal  drei  er- 
w^ähnt  werden,  folgen  unmittelbar  nur  zwei,  aber  ab- 
weichend von  den  übrigen  Stellen:  rb  ärcEtqov  xal  rb  i'v. 
Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  eins  von  jenen  drei  im 
Texte  zu  streichen,  oder  der  Widerspruch  durch  Erklä- 
rung wegzuschaffen  ist.     Das   Erste   ist   leicht,    da   die 
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Codices  E.   S.  T.  B^-  C»>  E^    xal  rd  ^v  nicht  enthalten. 
Thut  man  aber  das,   so  entsteht  eine  andere  Schwierig- 
keit.   Denn  Aristoteles  würde  dann  erst  die  zwei  Prin- 
cipien  tö  neneqaa^ivov  xal  tö  änecqov,  in  der  nächsten 
Zeile  aber  rb   änecQov   xal  rb   ev  nennen.     Da  nun  bei 
den  letzten  Worten  alle  Handschriften  tibereinstimmen,  so 
könnte  man  versucht  sein,  in  dem  vorangefienden  lieber 
To  TtaneQaaßivov  auszulassen.     Aber  die  übrigen  Stellen 
über  die  Principien  verbieten  das.     Das  erste  xal  rb  «V 
ist  zuerst  zur  Erklärung  von    to  Ttaneqaafxivov    an    den 
Rand  geschrieben  und  später  von  einem  jüngeren  Schreiber 
in  den  Text   gesetzt    worden,    weil  er  gleich  darauf  rb 
äneiqov  xal  xb  ev  folgen  sah.     Denn  wenn  rb   «V   ur- 
sprünglich zur  Erklärung  von  tc  nsTteqaafxevov  im  Texte 
gestanden  hätte,  so  müsste  es  seinen  Ort  hinter  demselben 
haben.   Die  Sache  verhält  sich  nun  so;  gegen  xal  rb  tv 
spricht  Aristoteles  selbst,  da  er  nur  zwei  Principien  bringen 
will;  es  selbst  wird  an  dritter  Stelle  gefunden   und  zwar 
hinter  to  änecQov;  endlich  die  Codices  und  unter  diesen 
der  älteste  und  beste  E.,    dessen  Werth  zuletzt  Bonitz, 
Aristotel.  Stud.  IL  dargethan  hat.      Für  xal  rb  eV  zeugt 
nur  das  folgende   to   änetQov   xal  rb  ev.     Da  sie  aber 
dieselbe  Reihenfolge  zeigen,  fällt  auf  das  erste  ev  desto 
grösserer  Verdacht.  Der  mit  der  Pythagoreischen  Philosophie 
unbekannte  Schreiber  sah   nicht,   dass   rb   neneqaaiievov 
und  TÖ  Iv  dasselbe  bedeuten  könne  und  deshalb  Concinnität 
der  Aufeinanderfolge   nicht   nöthig   sei,    Aristoteles   also 
einmal  schreiben  durfte :  tö  nejieqaa^evov  xal  tö  änecqov, 
das  anderemal  tö   anetgov   xal  tö   neneQaafiivov ,   oder 
was   dasselbe   zu   sein    scheint   tö  IV.     Damit   also   die 
Stelle  Sinn  habe,  scheint  xal  tö  ?v  gestrichen  werden  zu 
müssen. 

Es  muss  nun  sowohl  um  das  Vorige  zu  begründen, 
als  im  Allgemeinen  untersucht  werden,  ob  tö  neneqaa^evov 
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und  TÖ  ^V  dasselbe  sind,  was  Ritter,  Geschichte  der 
Pythag.  Philos.  p.  83  behauptet;  Reinhold  dagegen,  Bei- 
trag zur  Erläuterung  der  Pyth.  Metaphysik  p.  36,  läugnet. 
Da  diesen  Begriffen  überall  tö  änecQov  entgegengesetzt 
wird,  wende  ich  mich  zuerst  zu  diesem.  Es  wird  von 
Aristoteles  Met.  I.  5.  987.  a.  18;  Phys.  III.  4.  203.  a.  10 
Substanz,  ovaCa  genannt.  Ist  es  nun  eine  körperliche 
Substanz,  wie  Erde,  Wasser  u.  s.  w.?  Dem  widerspricht 
Aristoteles,  denn  es  würde  nicht  Subjekt,  sondern  Prä- 
dicat  sein  und  man  könnte  sagen :  das  unendliche  Wasser. 
Phys.  III.  4:  ovx  «5g  av/xßeßrjxög  tcvc  ereQcp,  aAA'  ovaCav 
6v  TÖ  äneiQov.  Heben  wir  aber  die  Materie  auf,  so 
bleibt  nichts  als  die  blosse  Unendlichkeit.  Hier  könnte 
Jemand  an  die  sogenannte  platonische  Materie  denken, 
Tim.  52  A,  und  meinen,  die  Pythagoreer  hätten  mit  dem 
Unendlichen  den  leeren  Raum  bezeichnet.  In  diesen  Fehler 
verfiel  Ritter,  Gesch.  d.  Pyttiag.  Philos.  p.  107,  verlockt 
durch  Met.  XIV.  3.  1091.  a.  15;  Phys.  IV.  3  etc.  Dem 
widersprechen  die  Stellen  selbst.  Denn  wenn  das  Eins 
den  nächsten  Theil  des  Unendlichen  anzieht,  so  sind  des- 
halb nicht  das  Unendliche  und  das  Leere  identisch;  eben- 
sowenig ist  Phys.  IV.  3  das  Unendliche  das  Leere.  Und 
wenn  wir  Phys.  IV.  6  lesen,  dass  das  Leere  in  den 
Himmel  eintrete  in  Folge  des  unendlichen  Hauches,  gleich 
als  ob  der  Himmel  das  Leere  einathme,  so  folgt  auch 
daraus  nicht  die  Identität  von  tö  äneigov  und  tö  xevöv. 
Diese  Ansicht  muss  ja  falsch  sein;  denn  gegen  Aristoteles 
Angabe  würde  das  Unendliche  zum  Prädicat  und  das  Leere 
würde  nur  den  unendlichen  Raum  bedeuten.  Aehnlich 
fehlte  auch  Boeckh,  Philol.  p.  98,  wenn  er  das,  was 
ausserhalb  der  Welt  ist,  tö  änetqov  nannte.  Denn  Phys. 
in.  4  wird  jenes  tö  nicht  gelesen,  der  Begriff  des  Un- 
endlichen wird  also  dort  nur  als  Prädicat  von  dem  ausser 
der  Welt  Befindlichen  ausgesagt.  Auch  Reinhold  p.  32  sq. 
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urtheilt  falsch  über  das  Unendliche,   der  gestützt  auf  des 
Philol.  Fragmente  Ritter  widerlegt:    „das  Unendliche  ist 
das    unbestimmte    aber   bestimmbare   Mannigfaltige;    der 
Zusammenhang  mit  dem  negalrov  als  Einheit  und  Mass, 
die  Bestimmtheit   des  Mannigfaltigen  durch   das  Mass  ist 
der  Charakter  des  realen  und  sinnenfälligen  Dinges,  p.  33." 
Hieraus  geht  hervor,  dass  Reinhold  unter  dem  Unendlichen 
die  formlose  Materie  verstand.     Nähmen  wir  das  an,   so 
würde    änuQov    Prädicat    der    Materie.     Diese    Beispiele 
zeigen,    dass   sich  das  Unendliche  nicht  definiren    lässt; 
und  Aristoteles  verbietet  dergleichen  Versuche,   denn  er 
lehrt,  dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  und  in  diesen 
Zahlen  finde  sich  das  Unbegrenzte  und  Begrenzte.     Da 
aber  diese  Zahlen  mathematische  sind,  also  nur  durch  das 
Denken  erfasst  werden  können,   so  wird  das  Unendliche, 
so  wie  das  Begrenzte  nichts  als  etwas  Gedachtes  sein, 
was  unter  anderem  Namen  die  beiden  Klassen  von  Zahlen, 
geraden  und  ungeraden,  bestimmt.    Weil  aber  die  Zahlen 
die  Substanz  der  Dinge,   ja  diese  selbst  sind,  so  wird, 
was  allen  Zahlen  gemeinsam,  auch  den  Dingen  gemein- 
sam sein ;  mit  andern  Worten,  das  Allgemeine  des  Unbe- 
grenzten   und  Begrenzten    oder  Geraden  und  Ungeraden 
schien    an    Umfang  und  Bedeutung    alle  anderen  Prädi- 
cate  zu  überragen,  und  deshalb  wurde  ihnen  zugeschrieben, 
die   Ursachen    der    Dinge    zu    sein.     So    tritt    auch    hier 
wieder  die  Vermischung   des   Abstrakten    und  Concreten 
auf,  indem  das  Allgemeine  der  Zahlen  ohne  Weiteres  zur 
Eigenschaft  der  Dinge,  und,  wieder  mit  einem  Gedanken- 
sprunge, zur  causa  rerum  gemacht  wird. 

Eine  Vergleichung  der  Stellen  zeigt,  dass  Aristoteles 
abwechselnd  niqag  und  neneQaaiiiivov  zur  Bezeichnung  des 
zweiten  Princips  gebraucht;  hätten  die  Pythagoreer  einen 
festen  Terminus  gehabt,  so  würde  Aristoteles,  der  darin 
so  grosse  Constanz  wie  kein  anderer  beobachtet,   gewiss 
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keinen  anderen  angewendet  haben.     Zweimal  finden  wir 
Tiegag  Met.  I.  8.  990.  a.  8;  XIV.  3.   1091.  a.    17,   und 
dreimal  neTTeqaaßivov    I.  5.   986.  a.    17;    987.    a.    13; 
E.  N.  II.  5.  1106.  b.  29  ohne  den  geringsten  Unterschied 
in    der    Bedeutung.     Wesshalb    ich    nicht    verstehe,    wie 
Brandis    Gesch.  d.   Entwickl.   I.   169    behaupten    konnte, 
für  niqag  setze  Aristoteles  auch  neneQaaßtvov  und  zwar 
an  den  Stellen,    wo    er    von    concreten   Dingen  spreche. 
Das  ist  schon  nach  E.  N.  II.  5   durchaus   falsch;   rb  yäg 
xaxbv     Tov    dnetQOv'  wg    ol    Ilv^ayoqecoc    eixa^ov,    to 
ö^dyai^bv  tov  nensQaafievov ;  an  den  übrigen  Stellen  wird 
aber  ganz  allgemein  von  den  Principien  geredet.     Dass 
man  aber  für  jene  beiden  Bezeichnungen  auch  ev  brauchen 
könne,  lernen  wir  aus  Met.  XIV.  3.  1091.  a.  13:  „nach- 
dem das  Eins  zusammengetreten  war,  wurde  der  nächste 
Theil  des  Unbegrenzten  von  der  Grenze  angezogen  und 
begrenzt."    Da  aber  vor  der  Entstehung  der  Welt  ausser 
dem  Eins  und  dem  Unendlichen  nichts  existirte,  so  folgt, 
dass  das  Eins  und  das  Begrenzte  zusammenfallen  müssen, 
denn  das   Eins  begrenzt  ja  hier,    hat   also   die  Grenze. 
Ausserdem  werden  sich  Met.   I.   5.   987.  a.   18  äjtecQov 
und  ev  entgegengesetzt,  wo  alle  Codices  übereinstimmen. 
Das  Unbegrenzte  wird  dem  Geraden,  das  Begrenzte 
dem  Ungeraden  gleichgestellt;  und  nirgends  im  Aristoteles 
ist  die  Annahme  begründet,   dass  das  Begrenzte  und  Un- 
begrenzte   die    Principien    des    Geraden    und    Ungeraden 
seien;   ebensowenig  das  Gegentheil,  was  Boeckh  Philol. 
p.  56  behauptet:    „betrachten  wir,   was  Aristoteles  von 
den  geraden  und  ungeraden  Zahlen  sagt,   so  ist  offenbar, 
dass  diese  nicht  die  Urgründe,  das  Unbegrenzte  und  Be- 
grenzende   sind,    sondern    dass   das   Ungerade   begrenzt 
heisst,  welches  von  der  Grenze  zu  unterscheiden,  ist  etwas 
abgeleitetes,  weil  nämlich  die  ungeraden  Zahlen  nur  durch 
die  Einheit,    nie  durch   die  Zweiheit  gemessen  werden; 
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und  ebenso  werden  deshalb  die  geraden  Zahlen  als  un- 
begrenzt angesehen,  weil  die  Zweiheit  sie  misst,  deren 
Grund  in  der  unbegrenzten  oder  unbestimmten  Zweiheit 
liegt:  inwiefern  jedoch  jede  gerade  und  ungerade  Zahl 
schon  eine  bestimmte  ist,  sind  sie  alle  als  der  Einheit 
theilhaftig  begrenzt."  Reinhold  p.  46  billigt  diese  An- 
sicht; ich  muss  ihr  jedoch  folgendes  einwenden:  zuerst 
ist  es  bedenklich  von  einem  begrenzenden  Princip  zu 
reden,  da  mit  Ausnahme  von  XIV.  3  nichts  davon  in 
Aristoteles  gefunden  wird;  sodann  ist  das  Ungerade  nicht 
früher  als  das  Begrenzte;  das  Begrenzte  wird  nicht  von 
der  Grenze  unterschieden;  endlich  ist  der  Begriff  der  un- 
bestimmten Zweiheit  nicht  Pythagoreisch  sondern  Platonisch. 
Aus  welchen  Gründen  die  Pythagoreer  das  Gerade 
mit  dem  Unbegrenzten,  das  Ungerade  mit  dem  Begrenzten 
identificirten,  lässt  sich  aus  Aristoteles  nicht  entscheiden. 
Es  wird  zwar  Phys.  III.  4.  203.  a.  10  eine  Erklärung 
gegeben:  xal  ot  fihv  tö  änscqov  elvat  tö  ägnov  tovto 
yccQ  ivaTTolajLißavöiLievov  xal  vttö  tov  Tieqtrtov  nsQacvd- 
f.i€vov  naqexetv  roZg  ov<sl  xr^v  anEL^tav  (TrjiJ.€cov  S^elvac 
TOVTOV  TÖ  (fvfiißalvov  im  rcüv  aQcO^fxwv  nsQcnOsfiivojv 
yäq  T(Sv  yrco^orcor  TteQo  rb  Ibv  xal  xco^tg  ore  [iihv  äXXo 
del  yCyvea^at  rb  elSog,  ore  6e  iv.  Weder  ältere  noch 
neuere  Commentatoren  erklären  die  Stelle  so,  dass  sie 
auf  das  was  sie  beweisen  soll  passt;  cf.  Simplicius  p. 
362.  a.  16  sq.  ed.  Brandis;  Zeller  L  253  not.;  Prantl, 
Text  und  Uebers.  d.  Physik  489;  was  Weisse  zu  der 
Uebersetzung  p.  392  sq.  vorbringt,  ist  unverständliches 
hegelsches  Geschwätz.  Auch  darf  man  sich  nicht  wun- 
dern, dass  alle  sich  nutzlos  mit  der  Erklärung  abgemüht, 
da  das  Zahlenbeispiel  gar  keine  gerade  Zahl  erwähnt, 
von  der  etwas  bewiesen  werden  soll.  Denn  wenn  yrcojuoreg 
nach  Simplicius  1.  1.  ungerade  Zahlen  bedeutet,  so  ist 
blos  von  dem  Eins  und  anderen  ungeraden  Zahlen  die 
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Rede,  woraus  nicht  gezeigt  werden  kann,  dass  das  Gerade 
den  Dingen  Unendlichkeit  verleihe.  Warum  sie  aber  das 
Gerade  das  Unendliche  genannt  haben  mögen,  erklärt 
Zeller  I.  p.  253  so:  „sie  setzten  das  Ungerade  dem  Be- 
grenzten, das  Gerade  dem  Unbegrenzten  gleich,  weil 
nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze  setzt,  dieses 
nicht."  Ob  dies  der  Grund  war,  kann  man  nicht  wissen. 
Es  ist  jedenfalls  verständig  und  einfach. 

Nach  all  diesem  bleiben  wir  über  die  Natur  der  bei- 
den Principien  im  Unklaren,   auch  lässt  sich  keine  über 
ihnen  stehende  Einheit  erkennen.     Vielmehr  bleiben  die 
Pythagoreer    in    den  Schwierigkeiten   des  Dualismus  be- 
fangen, dessen  Spuren  man  noch  in  der  platonischen  und 
aristotelischen  Materie  findet.   Obgleich  die  Materie  hier  mit 
Widerstandskraft  begabt  wird,  so  ist  sie  nichtsdestoweniger, 
da  sie  bei  beiden  von  aller  Form  entblösst  sein  soll,  denn 
auch  die  erste  Materie  des  Aristoteles  ist  dies,  ganz  ebenso 
wie  das  pythagoreische  Unbegrenzte  durchaus  nichts,  noch 
kann  sie  gedacht  werden,   wie  sehr  auch  die   Interpreten 
sich  abmühen;    um  etwas  zu  erzeugen,    bedarf  es  eines 
zweiten  Princips,  der  Form  oder  der  Ideen  oder  Gottes. 
Ich  gehe  zu  dem  Eins  über,  das  Met.  I.  5.  986.  a.  17 
gerad  und  ungerad  genannt    wird,    was    seine    doppelte 
Natur  andeutet.    Da  es  hier  heisst :  rb  S'ev  i^  dincporegcov 
elvac  TovTwv,   so  muss  das  Eins  aus  dem  Geraden  und 
Ungeraden  entstanden  sein.     Denn  wie  Zeller  richtig  be- 
merkt, sind  die  Begriffe  des  Geraden  und  Ungeraden  vor- 
sichtig von  den  geraden  und  und  ungeraden  Zahlen  zu 
unterscheiden.    Aus  der  Eins  sollen  die  übrigen  Zahlen 
entstehen.   Da  nun  das  Eins,  was  ich  zu  zeigen  versucht, 
dem  Unbegrenzten  entgegengesetzt  wird,  so  bedeutet  es 
dasselbe  wie  nerceqaaiiivov.     Hier  aber  soll   es  aus  dem 
Geraden  und  Ungeraden  entstanden    sein,  also  das  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte  in  sich  enthalten.    Der  Wider- 
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Spruch  lässt  sich  so  lösen.  Insofern  es  selbst  erzeugt  ist, 
ist  es  aus  den  beiden  entgegengesetzten  Principien  her- 
vorgegangen. Weil  es  nun  aber  selbst  Princip  der  übrigen 
Zahlen  wird,  welche  ebenso  nur  aus  Gegensätzen  ent- 
stehen können,  tritt  das  Eins  auf  die  eine  Seite  und  zwar 
die  des  Begrenzten,  weil  es  schon  die  Grenze  enthält, 
die  sich  im  Unbegrenzten  nicht  findet. 

Schon  früh  hat  man  den  Begriif  des  ersten  Eins 
missbraucht.  Aristoteles  hat  nur  eine  darauf  bezügliche 
Stelle  XIII.  6.  1080.  b.  20:  „die  Pythagoreer  erzeugen 
den  ganzen  Himmel  aus  Zahlen;  wie  aber  das  erste  Eins, 
TO  TiQüJTov  ev,  mit  Grösse  ausgestattet,  habe  zusammen- 
treten können,  vermögen  sie  nicht  anzugeben."  Wenn 
nun  Jemand  das  erste  Eins  von  dem  mit  dem  Begrenzten 
gleichen  Princip  unterscheiden  und  mit  Gott  identificiren 
will,  so  verbietet  das  Aristoteles.  Wenn  er  XIV.  3.  1091. 
a.  13  von  dem  zusammengetretenen  Eins  das  änecQov 
anziehen  lässt  und  aus  Zahlen  alle  Dinge  bestehen  sollen, 
so  ist  offenbar  das  bei  der  Entstehung  der  Welt  thätige 
Eins,  aus  dem  sowohl  die  Dinge  wie  die  Zahlen  hervor- 
gingen, zeitlich  das  erste  Eins  und  weiter  nichts  als  die 
erste  Zahl  oder  das  nejieqaaiiivov.  Und  dass  Aristoteles 
ixov  fieye^og  hinzufügt,  wird  wol  genügend  hindern,  es 
mit  Gott  zu  identificiren,  denn  von  der  pantheistischcn 
Ansicht,  dass  Gott  Grösse  habe,  also  körperlich  sei,  findet 
sich  bei  Aristoteles  über  die  Pythagoreer  nichts.  Uebrigens 
ist  diese  Stelle  im  besten  Einklang  mit  I.  5.  986.  a.  19, 
wo  Aristoteles  sagt,  das  Eins  sei  aus  dem  Geraden  und 
Ungeraden  entstanden.  Woraus  die  Zahl  Eins  entstanden, 
gaben  die  Pythagoreer  also  sehr  wohl  an;  aber  wie  das 
mit  Grösse  begabte  Eins  unserer  Stelle  entstehen  könne, 
d.  h.  wo  die  Grösse  Ausdehnung  Körperlichkeit  des  ersten 
Eins  und  der  Zahlen  überhaupt  ihren  Ursprung  habe,  das 
scheinen  sie  nicht  sagen  zu  können.  Dass  die  Pythagoreer 


zwischen  dem  tt^cotov  ev  in  metaphysischer  Hinsicht  und 
einem  abgeleiteten  nicht  unterschieden,  geht  aus  XIII.  8. 
1083.  a.  20-31  hervor.  Aristoteles  widerlegt  dort  die 
Platoniker,  die  zwar  keine  Ideen  annehmen,  aber  dem 
Mathematischen  ein  Sein  zuschreiben  und  die  Zahlen  als 
das  Erste  von  allem  Seienden,  als  ihr  Princip  aber  das 
Eins  an  sich  betrachten;  imd  findet  es  ungereimt,  dass 
zwar  ein  gewisses  Eins  als  das  erste  von  allen  Einsen 
sein  soll,  nicht  aber  auch  eine  Zweizahl  die  erste  aller 
Zweizahlen.  Hätten  -  die  Pythagoreer  ein  erstes  Eins  in 
irgend  welcher  Gestalt  statuirt,  so  hätte  er  sie  gewiss 
nicht  unerwähnt  gelassen,  zumal  er  gleich  darauf  ihre 
Ansicht  widerlegt. 

Endlich  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  man  sich  hüten 
muss,  das  Begrenzte  als  actives,  das  Unbegrenzte  als 
passives  Princip  zu  fassen,  was  aus  Phys.  III.  4.  203. 
a.  10;  Met.  XIV.  3.  1091.  a.  15  geschlossen  werden 
könnte.  Aber  man  muss  bedenken,  dass  sie  nichts  über 
den  Ursprung  der  Bewegung,  noch  über  die  Möglichkeit 
derselben,  wenn  nur  die  beiden  Gegensätze  existiren,  ge- 
sagt haben  Met.  I.  8.  990  a.  8.  Die  Bewegung  galt 
nicht  als  Princip,  wesshalb  es  mir  zu  weit  "gegriffen  scheint, 
von  einem  activen  und  passiven  Princip  zu  sprechen,  was 
schon  an  den  Timaeus  Plato's  erinnert. 

Von  dem  fundamentalen  Gegensatz  des  Geraden  und 
Ungeraden  erheljen  sie  sich  zu  dem  allgemeineren  Satze, 
dass  alle  Dinge  Gegensätze  umspannen,  die  dann  auf  den 
ersten  Gegensatz  zurückget\ihrt  werden  konnten.  Das 
Böse  gehört  in  die  Reihe  des  Unbegrenzten,  das  Gute  in 
die  des  Begrenzten,  E.  N.  IL  5.  1106.  b.  29;  I.  4.  1096. 
1).  5;  Met.  XIV.  6.  1093.  b.  11.  Sie  ordneten  gewisse 
Begriffe  so  in  zwei  entgegengesetzte  Reihen,  dass  sie 
nicht  nur  das  Gute,  sondern  mit  Erweiterung  des  Begriffs, 
von  zwei  Dingen  das  Bessere,  das  Stärkere  u.  s.  w.  auf 
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die  Seite  des  Begrenzten  stellten.   Die  Tafel  der  10  Gegen- 
sätze steht  Met.  I.  5.  986.  a.  15: 


Grenze 

Unhegrenztcs 

Ungerades 

Gerades 

Eins 

Vielheit 

Rechtes 

Linkes 

Männliches 

Weibliches 

Ruhendes 

Bewegtes 

Geradliniges 

Krummes 

Licht    » 

Finstqrniss 

Gutes 

Böses 

Quadrat 

Rechteck. 

Die  Meinung,  dass  die  Tafel  Kategorien  enthalte,  ist  von 
Trendelenburg,  histor.  Beitr.  L  201,  widerlegt  worden. 
Die  Pythagoreer  scheinen  nicht  mehr  Gegensätze  ange- 
wandt zu  haben,  denn  Aristoteles  sagt  Met.  L  5,  Alkmaeon, 
der,  als  Pythagoras  ein  Greis,  im  Mannesalter  gestanden, 
habe  nicht  genau  angegeben,  welche  und  wie  viele  Gegen- 
sätze er  annähme,  die  Pythagoreer  aber  hätten  die  Anzahl 
und  die  Namen  derselljen  genau  bezeichnet.  Uebrigens 
fügt  Aristoteles  hinzu,  entweder  hätten  die  Pythagoreer 
von  Alkmaeon  oder  dieser  von  jenen  die  Gegensätze 
empfangen,  woraus  hervorgeht,  dass  er  selbst  die  Quelle 
nicht  kannte.  Auch  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  die 
Tafel  von  den  Pythagoreern  oder  Pythagoras  selbst  her- 
rührt, da  Aristoteles  immer  von  allen  Pythagoreern  spricht. 
Zunächst  ist  die  Harmonie  zu  behandeln,  die  in  den 
Fragmenten  des  Philolaus  eine  wichtige  Stelle  einnimmt, 
von  Aristoteles  aber  nur  nebenbei  erwähnt  und  nirgends 
als  Princip  bezeichnet  wird.  In  den  meisten  Büchern  über 
Pythagoreische  Philosophie  wird  die  Harmonie  entweder 
geradezu  Princip  genannt  oder  doch  als  identisch  mit  den 
Principien  behandelt.  Ritter,  Gesch.  d.  Pyth.  Phil.  p.  156 
sagt:    „Die  Einheit  erscheint  als  das  gemeinsame   Band 
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aller  Dinge,  und  da  Entgegengesetztes  nur  durch  Har- 
monie verbunden  werden  kann,  so  ist  auch  die  erste  Ein- 
heit als  Harmonie  zu  denken,  welche  in  der  ganzen  Welt 
ist."  Von  der  ersten  Einheit  haben  wir  schon  gesprochen. 
Ueberweg,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  L  29.  „Philolaus 
sieht  in  den  Principien  der  Zahlen  die  Principien  aller 
Dinge.  Diese  Principien  sind:  das  Begrenzende  und  die 
Unbegrenztheit.  Sie  treten  zur  Harmonie  zusammen." 
Aristoteles  lässt  uns  fast  ganz  im  Stich.  Siebenmal  wird 
allerdings  der  Name  der  Harmonie  mit  den  Pythagoreern 
verbunden;  aber  Pol.  VIII.  5*,  de  an.  I.  4-,  de  caelo  11.  9-, 
Met.  XIV.  6.  1093.  a.  14  steht  nur  das  nackte  Wort, 
z.  B.  die  Seele  sei  Harmonie;  über  den  Begriff  wird  nichts 
hinzugefügt.  Soviel  indessen  geht  aus  jenen  Stellen  und 
aus  Met.  I.  5.  986.  a.  3  hervor,  dass  sie  die  ganze  Welt 
sammt  allen  Theilen  und  Eigenschaften  Harmonie  und 
Zahl  genannt  hahen.  Wollte  man  daraus  schliessen,  dass 
die  Harmonie  neben  der  Zahl  als  Princip  gegolten  habe, 
so  zeugt  Aristoteles  dagegen,  der  immer  nnr  die  zwei 
Principien  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  anführt.  Met. 
I.  5.  985.  b.  31  deutet  indessen  genügend  an,  in  welchem 
Verhältniss  die  Harmonie  zu  den  Zahlen  stand.  Zwei 
Gründe  werden  dort  beigebracht,  wesshalb  sie  die  Zahlen 
für  die  Principien  gehalten  hätten: 

a.  weil  sie  behaupteten,  dass  eine  gewisse  Zahl  die 
Gerechtigkeit  sei,  eine  andere  Geist  und  Seele  etc., 

b.  sodann,  wo  die  Begründung  durch  ein  Participium 
Präsentis  eingeführt  wird,  weil  sie  in  den  Zahlen 
die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  der  Harmonien 
erblickten. 

Daraus  ist  klar,  dass  sie  die  Harmonie  auf  die  Zahlen 
als  auf  ihr  Princip  zurückführten;  und  das  war  nothwen- 
dig,  da  die  Zahlen  das  Princip  alles  Seienden,  folglich 
auch  der  Harmonie    sein  soll.     Indessen  dürfen  wir  an 
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der  Hand  des  Aristoteles  wol  «och  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Met.  I.  5.  986.  a.  3  heisst  es  nämlich:  tov  oXov 
ovQavbv  ägfiovCav  elvac  xal  dgiO^fiöv:  der  ganze  Himmel 
sei  Harmonie  und  zwar  Zahl,  d.  h.  insofern  er  Zahl  ist. 
Wenn  nämlich  die  Harmonie  nichts  anderes  als  die  Ver- 
l)indnng  von  Entgegengesetztem  ist,  so  kann  man  sie  hei 
den  Pythagoreern  nur  als  Vereinigung  der  entgegengesetz- 
ten Principien  denken,  welche  nach  dem  Erörterten  die 
Zahl  ist.  Die  Harmonie  scheint  nur  die  Zahl  zu  sein, 
ein  anderer  Name  für  diesell)e  Sache,  freilich  insofern  an 
den  Dingen  Uebereinstimmung  und  Ordnung  percipirt  wird; 
aber  wir  haben  gesehen,  dass  auch  die  Eigenschaften 
Zahl  genannt  wurden;  wesshalb  sollte  also  die  als  Har- 
monie gefasste  Relation  verschiedener  Dinge  eine  Aus- 
nahme l)ilden?  Und  wenn  das  ganze  llimmelsgebäude 
Zahl  ist,  so  kann  es  nicht  zugleich  etwas  Anderes  sein; 
mit  demselben  Hechte  heisst  es  Zahl  oder  Harmonie. 
Diese  Harmonie  ist  ohne  Zweifel  von  der  musikalischen 
Harmonie  zu  unterscheiden,  in  welcher  die  allgemeine 
Harmonie  in  concreto,  in  Tönen  erscheint.  Es  zeigt  sich 
auch  hier,  wie  gesund  und  klar  der  griechische  Geist 
war,  der  alle  Begriile  auch  durch  sinnliche  Bilder  ver- 
anschaulichte und  keinen  reinen  Gedanken  wie  die  Neueren 
kiumte.  Im  Uebrigen  soll  nicht  geläugnet  werden,  dass 
die  Pythagorcer  wahrscheinlich  von  der  musikalischen 
Harmonie  ausgehend  zu  einer  weiteren  Anwendung  des 
Begriffes  fortgegangen  seien.  Es  versteht  sich  von  selbst 
da-^s  die  Pythagorcer  die  Unterscheidung  von  Allgemeinem 
und  Besondern  noch  nicht  machten,  obgleich  sich  die 
Sache  so  verhält.  Denn  es  wird  doch  Niemand  behaupten 
wollen,  dass  sie  z.  B.  die  Seele  als  eine  Harmonie  von 
Tfhien  gefasst  hal)en,  oder  dass  überhaupt  nur  die  musi- 
kalische Harmonie  angewandt  worden  sei.  Denn  auch 
die  Harmonie   der  bewegten  Himmelsköq)er    lief  gewiss 


/ 


' 


—    21    — 

neben  der  Harmonie  des  Himmelsgebäudes  her,  die  in  der 
Ordnung  und  den  Umlaufszeiten  bemerkt  wird.  Es  ist 
also  die  den  Himmel  beherrschende  Harmonie  eine,  sowie 
die  Welt  eine  Zahl  ist.  Und  hier  ruht  der  Keim  zu  dem 
Gedanken,  dass  die  Welt  ein  Ganzes  bilde.  Wenn  schon 
der  griechische  Geist  seinem  Wesen  nach  dahin  strebte, 
tiberall  anschauliche  einheitliche  Bilder  zu  entwerfen,  wie- 
viel mehr  musste  den  Pythagoreern  eine  solche  Einheit 
sich  aufdrängen,  die  selbst  wagten  einen  zehnten  Him- 
melskörper zu  erdichten,  nur  um  die  Dekade  nicht  un- 
vollständig zu  lassen.  Freilich  ist  ihnen  der  Gedanke 
eines  organischen  Ganzen  noch  fremd;  aber  hier  scheint 
der  Ansatz  zu  dieser  platonischen  und  aristotelischen  Vor- 
stellung zu  liegen,  cf.  Plato  Tim.  30  C;  Aristoteles  Met. 
Xn.  10:  r}  TOV  olov  cpvacg  ....  ngög  fxev  yag  tv  aitavTa 
avvTimxuu.  Und  eine  Ahnung  davon  lässt  sich  auch 
bei  den  Pythagoreern  nicht  verkennen,  wenn  sie  die  Welt 
wie  ein  Thier  athmen  lassen. 

Damit  wäre  der  Abschnitt  von  den  Principien  beendigt. 
Es  bleiben  jedoch  noch  einige  Punkte  zu  erörtern.  Zu- 
nächst nimmt  das  Leere  ein.e  eigenthümliche  Stellung  ein, 
das  zwar  nirgends  Princip  heisst,  aber  doch  einen  ähn- 
lichen Charakter  an  sich  trägt.  Phys.  HI.  4.  203.  a. 
wird  das  ausser  der  Welt  Befindliche  unendlich  genannt, 
und  Phys.  IV.  6.  213.  b.  22  steht:  es  gäbe  ein  Leeres, 
und  dieses  trete  in  das  Himmelsgebäude  in  Folge  des 
unbegrenzten  Hauches,  den  jenes  einathme;  es  trenne  die 
Dinge,  gleich  als  ob  es  eine  zusammenhängende  Reihe 
zerschneide;  zuerst  aber  finde  es  sich  in  den  Zahlen,  denn 
es  trenne  deren  Natur  (d.  h.  deren  Einheiten).  Die  bei- 
gebrachten Stelleu  scheinen  nun  diesen  Gedanken  zu  er- 
geben. Das  ausserhalb  des  Himmels  Befindliche  und  das 
Leere  sind  identisch.    Jedoch  umfasst  es  nicht  die  Gegen- 
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Sätze,   aus  denen  das  Himmelsgebäude   besteht;  sondern 
wird  erst  beim  Eintritt  in  dasselbe  von  der  Grenze  die 
hier  ist  begrenzt;    vorher  ist  es  nur  unbegrenzt.     Denn 
dass  das  Leere  und  das  Unendliche  nicht  dasselbe  sind, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden;   es  tritt  also  nicht  etwa 
mit  dem  Leeren  erst  das  Unbegrenzte  in  den  Himmel  ein. 
Deutet  doch  schon  der  vom  Himmel  eingeathmete  unbe- 
grenzte Hauch  hinreichend  an,  dass  das  Princip  des  Un- 
begrenzten ihm  bereits  innewohnt.   Ue])rigens  zeigt  Aristo- 
teles Phys.  IV.  7 — 9,  dass  es  kein  Leeres  geben  könne; 
seine  Argumente  hier  anzuführen,  wlirde  zu  weit  führen, 
zumal  sie  nicht  blos  gegen  die  Pythagoreer  gerichtet  sind. 
Zum  Schluss  ist  noch  einiges  über  Gott  zu  sagen, 
der  sowol  in  Fragmenten  als  in  neueren  Schriften  öfter 
erwähnt  ward.     Im  Aristoteles  finden   sich  nicht  die  ge- 
ringsten Spuren,  wenn  man  nicht  Met.  XII.  7.  1072.  b.  30 
dahin  verstehen  will.     „Die  Pythagoreer  behaupten,  dass 
weder  das  Schönste  noch  das  Beste   in   dem  Princip  sei; 
dies    beweisen    sie    damit,    dass  auch  die  Principien  von 
Pflanzen  und  Thieren  zwar  Principien  sind,   das  Schöne 
und  Vollendete  aber  nicht  in  jenen  Ursachen,  den  Keimen 
und  Samen,  sondern  in  den  aus  ihnen  entstandenen  Dingen 
sich  finde."     Man  hat  die  Perfectibilität  Gottes  den  Pytha- 
goreern  zugeschrieben;   cf.  Ritter,   Pythag.   Phil.    149   ff., 
Geschichte  d.   Phil.   I.   398  ff.  436;    unsere    Stelle    sagt 
nichts    darüber.      Reinhold   p.    72    sq.    hat   sie    gemiss- 
braucht,  um  den  Pythagoreern  die  rein  aristotelischen  Be- 
griffe von  Potenz  und  Aktus  unterzuschieben.     Aristoteles 
nämlich  widerlegt  die  Pythagoreer  durch  jenen  bekannten 
Satz,  dass  der  Samen  von  einem  früheren  und  zwar  voll- 
kommenen Dinge  stamme,    und    nicht    das  Frühere    der 
Samen,   sondern   die  entwickelte  Sache  sei;   cf.  de  part. 
an.  L  1.  640.  a.  25;  Phys.  H.  7.  198.  a.  24;  ib.  VIII.. 
9.   265.   a,   22:    tiqötsqov   de    xal    (pvaeo    xal  köyc^   xal 
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XQOVcp   TÖ    TiXscov   f-iev  tov  dreXovg,    rov  (fd^aqxov  6h  rb 
ä(pd^aQTov.     Reinhold  zieht  noch  Met.  X.  1—10  an,   wo 
nachgewiesen  wird,   dass  allem  Potenziellen  ein  wirklich 
existirendes  ursprüngliches  Princip  zu  Grmide  liegen  müsse, 
und  fährt  dann  p.  73  so  fort:     „Die  Pythagoreer  hatten 
aber  insofern  die   entgegengesetzte  ontologische  Ansicht, 
als  sie  die  Priorität  der  Möglichkeit  dem  Begriffe  nach 
annahmen.     Die  Möglichkeit,  d.  h.  das  Zum-Gvunde-liegen 
der  beiden  einander  entgegengesetzten  Principien,  durch 
welche  die  Gottheit  .wirken  kann,   ging  für  sie,   wol  zu 
merken  xar   emvotav  nicht  aber  zeitlich,   der  Wirklich- 
keit vorher,   d.  h.  dem  Sein  des  Weltganzen  durch  die 
vermittelst  der  ])eiden  Principien  wirklich  thätige  Gottheit. 
Beide  Parteien,  Aristoteles  und  die  Pythagoreer,  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  das  Wirklichsein  für  vollkommener 
halten  als  das  Möglichsein  und  dass   sie   in  jenem   das 
Schönste  und  Beste  erblicken.    Aber  sie  weichen  in  dieser 
rein  ontologischen  Bestimmung  von  einander  ab,  dass  die 
Pythagoreer  die  Priorität  der  Möglichkeit,   dem  Begriffe 
nach,    setzen,    während  Aristoteles  der  Wirklichkeit  die 
Priorität,  sowohl  dem  Begriffe  als  der  Zeit  nach  zuerkennt." 
Man  sollte  kaum  glauben,   dass  es  möglich  ist,   die  Be- 
griffe von  Potenz  und  Aktus,   die  noch  nicht  einmal  dem 
Plato  bekannt  sind,  den  Pythagoreern  zuzutrauen.    Sodann 
darf  man    geradezu    läugnen,    dass  sie    die  Möglichkeit 
dem  Begriffe  nach   für  früher  gehalten  hätten.     Dazu 
war  die  Unterscheidung  von  Dingen  und  Begriffen  noth- 
wendig,    die    sie    nach  Aristoteles    noch    nicht   vollzogen 
hatten.     Denn  Aristoteles  sagt  ausdrücklich  mit  Hinblick 
auf  die  Pythagoreer  Met.  L  6.  987.  b.  32:  die  Philosophen 
vor  Plato  hätten   die  Dialektik  nicht    gekannt,   und  die 
platonische  Einführung  der  Ideen  in  die  Wissenschaft  sei 
dadurch  hervorgerufen  worden,  dass  er  in  Begriffen  spe- 
culirte.     Dagegen  könnte  Reinhold  vielleicht    einwenden, 
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dass   sie  jene   Unterscheidung   unbewusst   geübt    hätten. 
Sie  behaupteten  aber,  wie  oben  gezeigt  ist,  dass  in  Wirk- 
lichkeit die  Principien   der  Zeit  noch  früher  seien,   denn 
sie  lassen  die  Welt  aus  ihnen  entstehen.    Und  nach  ihrer 
Entstehung    sind   keineswegs  die  Principien  dem  Begriff 
nach  früher,  vielmehr  bilden  die  Principien  und  die  Zahlen 
die  Substanz  der  Dinge,  ja  sie  sind  wirklich  Zahlen,  ent- 
halten also  die  Principien.    Deshalb  muss  man  sich  hüten, 
die  Zahlen  etwa  fUr  die  transscendente  Ursache  zu  halten. 
Kehren  wir  zu  der  Stelle  der  Met.  zurück,   so  zeigt  das 
von  den  Pythagoreern  gebrauchte  Beispiel,  dass  sie  nur 
von  ihren  Principien,  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten 
gesprochen ;  sodann,  dass  sie  Gott  nicht  als  philosophisches 
Princip  gefasst.     Hätten   sie  das  gethan  und  Gott  Schön- 
heit und  Güte  entzogen,  so  müsste  man  ihnen  allen  Ver- 
stand absprechen.    Denn  die  griechische  Vorstellung,  dass 
die    Götter   vom    höchsten    Glänze    umflossen    und    aller 
menschlichen  Vollkommenheit  theilhaftig  seien,  würde  so- 
mit gänzlich  vernichtet.    Es  liegt  aber  in  unserm  Beispiel 
der  grosse  Begriff  der  Entwicklung  schon  vorgebildet,  der 
zwar  schon  bei  Plato  eine  wichtige  Rolle  z.  B.  in   der 
Lehre  von  der  dvdßV7jacg  spielt,  in  seiner  weitreichenden 
Bedeutung  aber  erst  bei  Aristoteles  auftritt.    Sodann  zeigt 
das  Beispiel,   dass  die  Harmonie  nicht  Princip  gewesen, 
sondern  nur  als  abgeleitetes  Princip  für  die  Zahl  gebraucht 
worden  sein  kann ;  denn  sie  wurde  doch  gewiss  für  schön, 
ja  für  das  Schönste  von  allem  gehalten.     Es  scheint  hier 
nicht  unangemessen  einen  Blick  darauf  zu  werfen,   wie 
unsere    heutige    Geologie   und    Paläontologie   lehrt,    dass 
alle  imsere    organischen   Wesen   einfacheren   Formen  ge- 
folgt und  lebendige  Erscheinungen  später  als  unorganische 
Dinge  aufgetreten  seien ;  eine  Doktrin,  die  den  Aristoteles 
wideriegt,   dagegen  mit  den  Pythagoreern  übereinstimmt. 
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Das  Resultat  dieses  Abschnittes  lässt  sich  also  dahin 

formuliren : 

Das  Himmelsgebäude  sammt  allen  seinen  Theilen  und 
Eigenschaften  ist  Zahl;    denn  diese  ist  die  Substanz  der 
Dinge.     Obgleich   die  Zahlen,    die  mathematischen   also, 
gedacht  sind,  sollen  sie  doch  Ausdehnung  haben,  so  dass 
Abstraktes  und  Concretes  von  den  Pythagoreern  vermischt 
wird,    ohne  von  ihnen  bemerkt    zu   werden.     Principien 
a])er  der  Zahlen  sind  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  oder 
Ungerade  und  Gerade.     Aus  diesen  beiden  und  zwar  ein- 
zigen Principien  ist  das  Eins  entstanden,   aus  dem  Eins 
sodann  die  übrigen  Zahlen   und   damit  die  Dinge.    Die 
Zahl  wird  auch    Harmonie  genannt,    welche  keineswegs 
ein  drittes  Princip  ist,   sondern   eine  andere  Bezeichnung    . 
der  Substanz  oder  ihrer  Eigenschaften,  insofern  an  ihnen   \ 
:Mass  und  Ordnung   betrachtet   wird.      Nebenbei  wenden    ; 
sie  das  Leere  an.  —  Gott  gilt  nicht  als  philosophisches  j 
Princip. 
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2.  Anwendung  der  Principien. 

Wenn  man  nach  der  Ausführung  des  Systems  fragt, 
so  flicsst  unsere  Quelle  leider  sehr  spärlich ;  jene  wunder- 
bare und  reiche  Behandlung  wie  man  sie  bei  Späteren 
trifl't,  vermisst  man  hier. 

Die  Zehnzahl  ist  vollkommen  und  umfasst  die  ganze 
Natur  der  Zahlen,  Met.  I.  5.  986.  a.  8.  Deshalb  begreift 
auch  die  oben  angeführte  Tafel  10  Gegensätze:  deshalb 
müssen  auch  der  Himmelskörper  zehn  sein;  da  aber  nur 
neun  sichtbar  sind,  erdichten  sie  eine  Gegenerde,  über  die 
gleich  gesprochen  werden  wird,   ibid.     Ueber  die  Bedeu- 
tung der  Zahlen  von   1   bis  10  haben   wir   nur   wenige 
Angaben.     Die  Dreizahl    umfasst  den  Himmel    und    alle 
Dinge,  denn  sie  enthält  Anfang,  Mitte  und  Ende,  de  caelo 
LI.  268.  a.   10.      Dass    aber   die    Erklärungen    vieler 
Dinge  durch  Zahlen   für  uns  verloren  sind,   lehrt  Met.  I. 
5.  985.  b.  31,  wo  wir  lesen,  dass  eine  Zahl  von  gewisser 
Beschaffenheit  (die  Quadratzahl  M.  M.  I.  1)  die  Gerechtig- 
keit bedeutet  habe,    eine  andere  die    rechte  Zeit,    noch 
andere  Seele  und  Vernunft  etc.     Met.  XHI.  4.  1078.  b.  21 
wird   die    Ehe    hinzugefügt.     Bis    zu    welcher    unwissen- 
schaftlichen Leichtfertigkeit  der  Begründung  manche  hin- 
absanken, zeigt  das  Met.  XIV.  5.  1092.  b.  8  über  Eurytus 
Gesagte.     Er    bezeichnet    mit    einer   gewissen   Zahl    den 
Menschen,  mit  einer  andern  das  Pferd.    Die  Zahl  gewann 
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er  aber  dadurch,  dass  er  durch  Zusammensetzen  von 
Rechensteinen  das  Bild  des  Menschen  etc.  entwarf  und 
die  Anzahl  der  gebrauchten  Steine  als  die  Zahl  bezeich- 
nete, die  den  Menschen  bedeute.  Lächerlich  scheint  auch, 
wenn  man  nach  Met.  L  9.  990,  a.  18,  an  einen  Ort  des 
Himmels  die  Meinung  und  die  rechte  Zeit  setzte,  wenig 
darunter  oder  darüber  die  Ungerechtigkeit  die  Trennung 
die  Mischung.  Als  Beweis  führen  sie  an,  dass  ein  jedes 
dieser  Dinge  eine  bestimmte  Zahl  sei  und  in  jenem 
Theile  des  Himmels,  befänden  sich  soviel  Gestirne,  wie 
jene  Zahl  Einheiten  enthalte.  Aristoteles  fragt,  ob  denn 
die  Zahl  an  dem  Himmel  mit  der  welche  die  Meinung  etc. 
bedeute,  identisch  sei.  Wenn  er  für  die  Sterne  körper- 
liche, für  die  Begriffe  dagegen  mathematische  Zahlen  ver- 
langt, so  können  sie  natürlich  von  ihrem  Standpunkte 
nicht  Rede  stehen.  Dasselbe  wird  ihnen  auch  Met.  XIV. 
3.  1090.  a.  20;  de  caelo  IIL  1.  ext.  vorgeworfen. 

Sodann  behaupteten  sie,  Met.  XIV.  6.  1092.  b.  26, 
dass  aus  den  Zahlen  Gutes  entstehe,  wenn  eine  Mischung 
nach  bestimmten  Zahlen  angestellt  würde,  nach  Quadrat- 
oder ungeraden  Zahlen ;  welche  Bedeutung  sie  diesen  bei- 
legten, ist  bekannt  z.  B.  aus  der  Tafel  Met.  I.  5. 

Wenn  nun  aber  alle  Dinge  nothwendig  aus  Zahlen 
bestehen,  so  folgt  nach  Met.  XIV.  6.  1093.  a.  1.  sq., 
dass  viele  identisch  werden,  indem  eine  Zahl  mehrere 
Dinge  bedeutet.  Um  dies  zu  veranschaulichen,  wird  1093. 
a.  13  ein  gewiss  von  ihnen  selbst  gebrauchtes  Beispiel 
erwähnt.  Es  giebt  7  Vokale,  7  Saiten  oder  Harmonien, 
7  Plejaden,  in  7  Jahren  wechseln  gewisse  Thiere  die 
Zähne,  7  Feldherren  haben  Theben  belagert.  Auch  hier 
fragt  Aristoteles,  ob  es  denn  die  Zahl  7  bewirkt  habe, 
dass  jene  Feldherren  etc.  7  gewesen  sind,  oder  nicht 
vielmehr  die  Zahl  der  Thore  etc.  Das  Beispiel  lehrt, 
wie  schon  Früheres,  dass  sie  sich  mit  den  Zahlen  an  die 
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Erklärung  von  Pflanzen  und  Thieren,  ja  sogar  historischen 
Fakten  gewagt  haben,  was  doch  noch  weniger  angeht 
als  von  blossen  Begriff'en  oder  unorganischen  Dingen,  da 
hier  noch  mehr  specifische  Differenzen,  ja  gerade  das 
Constitutive,  das  Leben  vernachlässigt  werden  muss.  Auch 
die  Jahreszeiten  bezeichneten  sie  durch  Zahlen,  XIV.  G 
1093.  b.  14. 

Auch  über  die   Figuren  bringt  unser  Gewährsmann 
weniger  als  die  Späteren.     Der  Begriff  der  Linie  ist  die 
Zwei,  VIL  11.  1036.  b.  8.     Weil  aber  eine  gerade  Linie 
durch  zwei  Punkte  bestimmt  wird,  so  haben  sie  den  Punkt 
gewiss,    was   zwar   nicht    bezeugt  wird,    durch  die  Zahl 
eins  definirt.     VIL  11  lesen  wir  auch,   weder  der  Kreis 
noch  das  Dreieck  dürfe  durch  zusammenhangende  Linien 
erklärt  werden,   sonst  würden  sie  ähnlich  bezeichnet  wie 
Fleisch  und  Knochen  des  Menschen  und  Erz  und  Stein 
der  Bildsäule.     Denn  der  Stoff  darf  nicht  erwähnt  werden ; 
denn  wie  bei    dem  Menschen,    obgleich    er    überall    von 
Fleisch  und  Knochen   zusammengesetzt  sei.    Fleisch  und 
Knochen  doch  nur  der  Stoff  sind,   ebenso  behaupten  sie, 
sei   an   dem  Kreis  und  Dreieck  etc.,  obgleich  sie  Aus- 
dehnung haben  und  aus  Linien  bestehen,  die  Ausdehnung 
doch  nur  die  Materie,   der  Begriff  sei  durch  Zahlen   zu 
bezeichnen,    z.  B.  der  der   Linie   sei   Zwei.     Aristoteles 
fügt  hinzu,  so  geschehe  es,  dass  vieles  unter  einen  Begriff 
falle,  dessen  Begriffe  doch  verschieden  sind;  ja  es  müsse 
für  alle  Dinge  einen  Begriff  geben;   und   dass   sei   doch 
absurd,  da  die  Dinge  sich  durch  Qualitäten  unterscheiden, 
die  Zahlen  dagegen  nicht.    Aus  unserer  Stelle  folgt,  dass 
die  Pythagoreer  in   der  Philosophie    nur    die    Arithmetik 
angewandt  haben,  niemals  die  Geometrie.    Dagegen  könnte 
man  vielleicht  Met.   VII.   2.  1028.   b.  15  anführen,  was 
sich  doch  wol  auf  die  Pythagoreer  bezieht  (cf.  Brandis 
Rhein.  Mus.  1828.  218  not.)";  die  Grenzen  seien  die  Sub- 
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stanz  der  Körper  genannt  worden,   nämlich  Fläche  Linie 
Punkt  Einheit,    und  zwar  seien   sie    dies    mehr    als    die 
Körper  und  das  Feste,  cf.  III.  5.  1002.  a.  4.     Und  XIV. 
3.  1090.  b.  5  lesen  wir:   „es  giebt  Leute,  die  deshalb, 
weil  Grenzen    und  Aeusserstes  vorhanden  sind,    nämlich 
der  Punkt  Grenze  der  Linie,  diese  der  Fläche,  diese  des 
Körpers,  annehmen,  dass  solche  Dinge  wie  diese  Grenzen 
auch  bestehen  müssten   (d.  h.  an  und  für  sich)."     Dass 
diese  Ansichten  die  ganze  Theorie  verändern  würden,  er- 
kennt   man    leicht,    und    sie   können    deshall)    nicht    von 
älteren,  echten  Pythagoreern  herrühren.     Aber  Aristoteles 
lässt  uns  diesmal  nicht  im  Stich;  III.  5.  1002.  a.  6,  wo 
eine  Vermuthung  über  den  Grund  einer  solchen  Annahme 
vorgetragen  wird,  heisst  es  nämlich :  die  Grenzen  könnten 
ohne  den  Körper  sein,   nicht  aber  dieser  ohne  Grenzen; 
die  Fläche  z.  B.  kann  man  sich  ohne  einen  Köii3er  vor- 
stellen; deshalb,  sagt  Aristoteles,  hielten  sie  die  Zahlen 
für  die  Principien  der  Dinge.     Daraus  leuchtet  ein,   dass 
sie  nicht  die  Geometrie,  sondern  was  sie  an  ihr  Arithme- 
tisches auffanden,  in  die  Philosophie  hineingezogen.    Wir 
dürfen  also  vermuthen,    dass    sie    die    Fläche  durch   die 
Zahl  drei,  den  einfachsten  Körper  aber,  weil  er  von  vier 
Flächen  begrenzt  wird,  durch  die  Zahl  vier  definirt  haben. 
Und    wenn    sie    dies    thaten,    so  glaubten  sie  damit  den 
Körper  und  mit  Erweiterung  des  Begriffs  die  Körper  er- 
klärt zu  haben.     Schaarschmidt  p.  42  bemerkt  über  die 
Geometrie:  „dass  sie  in  ihrer  Stoechiologie  auch  die  geome- 
trischen Figuren  und  deren  Verhältnisse  angewandt  hätten, 
davon  sagt  uns  Aristoteles  nicht;  wir  werden  es  daher 
ohne  Weiteres  auch  nicht  annehmen  dürfen." 

Demnächst  ist  das  Himmelsgebäude  zu  besprechen. 
„Nachdem  das  Eins  zusammengetreten  war,  aus  Flächen 
Samen  oder  wer  weiss  was,  was.  sie  nicht  nennen  können, 
ist  der  nächste  Theil    des  Unbegrenzten  angezogen  und 
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von  der  Grenze  begrenzt  worden,"  Met.  XIV.  3.  1091. 
a.  13.  Damals  konnte  also  erst  die  Welt  entstehen. 
Dagegen  bezieht  sich  die  Notiz  von  dem  mibegrenztcn 
Hauch,  den  das  Weltgebäude  einathmet,  auf  das  Bestehen 
desselben,  Phys.  IV.  6.  213.  b.  22.  Die  Dinge  und  die 
Zahlen  werden  also  durch  das  eingeathmete  Leere  geson- 
dert und  in  dieser  Sonderung  beständig  erhalten.  Eine 
solche  Vorstellung  darf  bei  Männern  von  diesem  Bildungs- 
grade nicht  befremden,  welche  die  Trennung  der  Dinge 
bemerken,  ohne  etwas  Trennendes  zu  erblicken;  die  den 
Wind  aus  den  ungemessenen  Himmelsräumen  herabfahren 
und  Dinge  auseinanderreissen  sehen,  ohne  die  Entstehung 
desselben  zu  kennen. 

Nach  de  caelo  IL  13.  293.  a.  20  befindet  sich  in 
der  Mitte  der  Welt  ein  Feuer,  um  das  die  Erde  sich 
dreht  und  so  Tag  und  Nacht  erzeugt.  Den  Grund  flir 
die  Annahme  dieses  Centralfeuers  finden  sie  darin,  dass 
der  ehrwürdigste  Köiper  auch  den  ehrwürdigsten  Platz 
einnehmen  müsse ;  das  Feuer  aber  sei  vorzüglicher  als  die 
Erde,  und  die  Grenze  als  das  von  ihr  Eingeschlossene; 
das  Aeusserste  aber  und  die  Mitte  seien  Grenzen.  Weil 
ferner  der  ehrwürdigste  Platz  des  Alls  bewacht  werden 
müsse,  nennen  sie  das  Centralfeuer  die  Wache  des  Zeus, 
um  das  Centralfeuer  kreist  die  Gegenerde,  die  sie  er- 
dichten, um  10  Gestirne  zählen  zu  können  Met.  L  5. 
lieber  deren  Ort  trägt  Schaarschmidt  p.  33.  not.  eine 
unnützerweise  geschraubte  Ansicht  vor:  „ich  glaube,  dass 
wir  die  Antichthon  wie  der  Ausdruck  besagt  und  die 
aristotelischen  Worte  ivavuav  rfi  yf}  bestätigen,  von  der 
Erde  aus  seitwärts  oder  gar  jenseits  um  das  Centralfeuer 
herumlaufend  denken  müssen,  in  einem  diesem  Mittelpunkt 
näheren  oder  kleineren  Kreise.  Sind  dabei  die  Umlaufs- 
zeiten der  Erde  und  der  Gegenerde  ihren  resp.  Entfer- 
nungen vom  Centralfeuer  proportional,   so  kann  auch  die 
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letztere  für  die  Erdbewohner  stets  unsichtbar,  ebenso  un- 
sichtbar wie  das  Centralfeuer  selbst  bleiben,  d.  h.  auf  der 
uns  abgewandten  südlichen  Himmelshälfte."  Das  ein- 
fachste und  nächste  ist  doch  die  Gegenerde  zwischen  Erde 
und  Centralfeuer  zu  setzen,  wie  es  auch  Boeckh,  comment. 
acad.  alt.  Heidelb.  1810  p.  19  thut:  „U7ia  cum  terra 
circum  ignem  ambulat  antichtlion,  ut  praeter  Aristotelem 
Simplicius  notat,  et  haec  quidem  centrali  igni  semper  p'o- 
pim*  manet,  ipsoque  nomine  ostendente,  nildl  alind  est  gnani 
opposita  nostrae  terra,  ut  ait  Aristoteles,  hoc  est  terra 
antipodum,  sive  eani  cum  nostra  cohaermtem,  sive  divulsam 
Philolaus  jlnxerit" 

De  caelo  IL  13.  293.  b.  21  werden  die  Mondfinster- 
nisse erklärt.  Einigen  scheint  es  nämlich  möglich,  dass 
ausser  der  Gegenerde  noch  andere  ähnliche  Körper  das 
Centralfeuer  umkreisen,  die  uns  freilich  durch  die  Erde 
verdeckt  sind;  jedes  dieser  Gestirne  versperre  dem  Monde 
das  Licht,  nicht  blos  die  Erde. 

Aus  de  caelo  H.  13.  293.  a.  22,  wo  es  heisst,  die 
Erde  als  eines  der  Gestirne  bewege  sich  um  das  Central- 
feuer, folgt,  dass  auch  die  übrigen  Himmelskörper  den- 
selben Mittelpunkt  ihrer  Bahn  haben.  Um  die  Reihen- 
folge der  Planeten  und  den  Bau  der  Welt  zu  veran- 
schaulichen, füge  ich  die  von  Boeckh,  comm.  ac.  alt.  p.  16 
entworfene  Figur  bei,  woraus  die  Einheit  und  Abgeschlos- 
senheit des  Pythagoreischen  Weltgebäudes  sofort  deutlich 
wird.  Obgleich  Aristoteles  das  nicht  überliefert,  darf  man 
hier  doch  der  Vernunft  der  Sache  trauen.  Schwieriger 
ist  folgendes.  Aristoteles  berichtet  nämlich  de  caelo  IL 
2.  285.  a.  10,  die  Pythagoreer  hätten  nur  ein  Kechts  und 
Links  angenommen,  kein  Oben  und  Unten,  Vorn  und 
Hinten  (natürlich  im  Himmelsgebäude);  und  ib.  b.  25: 
es  sei  falsch,  was  aus  ihrer  Doktrin  folge,  dass  wir  uns 
oben  und  rechts,  der  entgegengesetzte  Pol  aber  unten  und 
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Fig.  1. 


Cue/uviy 


links  sich  befinde.  Boeckli  zeigt  nun,  Kosm.  System  des 
Plato,  Berlin  1852,  p.  107  sq.,  was  obgleich  nicht  ans 
Aristoteles,  sondern  aus  Stobaeus,  Eclog.  phys.  I.  23. 
p.  588  Heeren  und  andern  Stellen,  doch  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Pythagoreer  das  dem  Centralfeuer 
Nähere  Unten  und  Kechts,  das  Entferntere  Oben  und  Links 
genannt  haben,  so  dass  wir  oben  und  links  wären.  Dann 
fährt  er  p.  112  fort:  „Aber  wie  steht  es  nun  mit  der 
Aussage  des  Aristoteles  de  caelo,  die  Pythagoreer  hätten 
die  Halbkugel,  auf  der  wir  wohnen,  für  die  obere  und 
rechte  erklärt?  Denn  die  obere  war  ihnen  ja  die  linke, 
wie  aus  dem  Vorhergehenden  deutlich  genug  ist.  Die 
Sache  ist  einfach:  Aristoteles  geht  nach  eigener  Ansicht 
davon  aus,  das  Rechte  und  Obere,  das  Linke  \iÄd  Untere 
entsprächen  sich;  er  legt  auch  bei  seiner  Polemik  gegen 
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die  Pythagoreer  diese  seine  Bestimmung,  nicht  die  Pytha- 
goreische zu  Grunde,  und  indem  er  aus  dem  System  der 
Pythagoreer  da^  Oben  und  Unten  festhält,  überträgt  er 
aus  der  eigenen  Ansicht  die  Bestimmung  des  Rechten  auf 
das  Obere,  die  des  Linken  auf  das  Untere." 

Um  jedoch  über  die  Bahn  und  die  Bewegung  der 
Gestirne  wenigstens  das  Wichtigste  nicht  zu  tibergehen, 
mag  die  klare  Darstellung  Boeckh's  com.  alt.  p.  18  hier 


eine  Stelle  finden:  „Sol  fertur  in  eliptico  circulo,  quem 
oblique  secat-aequidialis  orhis,  in  quo  terra  movetur:  sol 
autem,  hma  et  planetae  feruntur  ab  occidente  ad  orientem: 
similiter  igitur  ab  occasu  ad  ortum  terram  moveri  Philolaus 
statuebat,  non  tarnen  circum  axem,  sed  circum  inedium  mundi 
ignem,  idque  unhis  noctis  et  diei  spatio.  Rem  in  Jiac  figura 
declarabo.  Sit  Q  centralis  ignis,  et  Ä  sol,  qui  annuo  motu 
per  orbem  circum  ignem  fertur,  7hTa  sit  in  G,  circum- 
lata  diurno  motu,  sed  minore  orbe,  eoque  ad  orbem  solis 
oblique  posito,  ut  circulus  EF  ad  orbem  BD.  Jam,  sol 
ex  A  versus  occidentem  pergit,  sed  lento  gradu,  ita  ut  plu- 
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Tibus  diehus  tantnm  ad  L  perveniat:  sed  tei'ra  diiodecim 
hoins  usqiie  ad  g  provehitur;  itaque  positus  ejus  ad  solein 
vehementer  immutatiir"  Dies  bedarf  indessen  einiger  Be- 
richtigung, wenn  man  das  später  Gesagte,  Kosm.  System 
p.  107  sq.,  gelten  lassen  will.  Wenn  wir  nämlich  be- 
ständig vom  Centralfeuer  abgewandt  bleiben  sollen,  so 
muss  sich  die  Erde  während  des  täglichen  Umlaufes  um 
das  Feuer  einmal  um  seine  Axe  drehen;  wäre  das  nicht 
der  Fall,  so  würden  wir  täglich  einmal  dem  Feuer  und 
der  Antichthon  zugekehrt  sein;  was  man  sich  leicht  ver- 
deutlichen kann,  wenn  man  eine  Hand  um  die  andere 
ruhende  so  bewegt,  dass  dieselbe  Seite  immer  nach  aussen 
gerichtet  bleibt.  Deshalb  ist  auch  die  Figur  so  umzu- 
kehren, dass  links  der  Occident  ist,  und  Sonne  Erde  etc. 
nach  Eechts  hin  laufen  und  das  Centralfeuer  zur  Rechten 
bleibt,   wir  also  oben  und  links  wohnen.     Auch  die  Ab- 


wechselung von  Tag  und  Nacht  wird  nun  einfach  erklärt; 
denn  mag  die  Sonne  stehen  wo  sie  will,  während  circa 
12  Stunden  können  wir  sie    gar   nicht  sehen;    und  wir 
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bedürfen  dazu  gar  nicht  der  Antiebthon,  die  Boeckh  com. 
alt.  p.  19—20  verwendet,  von  Aristoteles  aber  de  caelo 
II.  13  nicht  erwähnt  wird:  rfjv  äs  yijv  'iv  twv  äatqmv 
ovaav  xvxh,^  9>SQonivrjv  ttsqI  to  [liaov,  vvxta  re  xal 
t^j.iSQav  TTOiaTv.  '  ■ 

■     Zum   Schluss   haben    wir   die   sogenannte   Sphären- 
harmonie  zu  betrachten,   worüber  de  caelo  IT.  9.  290.  b. 
12  sq.  handelt:  „Es  ist  nothwendig,   dass  durch  die  Be- 
wegung so  grosser  Körper  (nämlich  der  Gestirne)  ein  Ton 
erzengt  wird,  da  auch  die  Körper,  die  sich  auf  der  Erde 
finden  und  weder  solches  Gewicht  noch  ähnliche  Schnel- 
ligkeit haben,  bei  der  Bewegung  einen  Ton  hervorbringen 
Durch  den  Umschwung  der  Sonne,  des  Mondes  und  so 
grosser   und   vieler  Sterne   müsste   also   ein    gewaltiges 
Tönen  entstehen.   Die  Bewegungen  aber  und  Kreisbahnen 
der  Sterne  stehen  zu  einander  in  demselben  Verhältniss 
wie  die  Harmonien,    d.  h.   wie    die    Längen   harmonisch 
gespannter  Saiten,  und  deshalb  werde  durch  die  Bewegung 
derselben  eine  musikalische  Harmonie  erzeugt.    Weil  es 
aber  seltsam  schien,  dass  wir  diese  Töne  nicht  hörten 
ftlhrten  sie  als  Grund  an,  wir  vernähmen  dieselben  seit 
unserer   Geburt,   so   dass   sie,    weil   der  Gegensatz   des 
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Schweigens  fehle,  keinen  Eindruck  machen  könnten.  Es 
gehe  damit  den  Menschen  wie  den  Schmieden,  die  in 
Folge  der  Gewohnheit  die  Hammerschläge  nicht  mehr  zu 
hören  schienen."  Aristoteles  widerlegt  diese  Theorie  vor- 
züglich durch  zwei  Gründe;  es  sei  thöricht,  dass  wir 
nichts  von  jenen  Tönen  hörten  oder  erlitten;  denn  über- 
mässige Töne  vermöchten  selbst  leblose  Dinge  zu  zer- 
splittern, durch  das  Rollen  des  Donners  würden  z.  B. 
Steine  und  sehr  harte  Körper  zerschmettert  (doch  wol 
durch  den  Blitz).  Der  zweite  Gegenstand  ist  dieser  r 
Was  in  einem  ruhenden  Medium  sich  bewegt,  kann  einen 
Ton  erzeugen;  wenn  dagegen  etwas  an  einem  anderen 
Bewegten  befestigt  ist  oder  sich  in  ihm  befindet,  wie  die 
Theile  eines  Schiffes,  so  kann  es  keinen  Ton  erregen, 
noch  das  Schiff  selbst,  wenn  es  sich  im  Flusse  bewegt 
(das  geschieht  jedoch,  wenn  die  Schnelligkeit  des  Schiffes 
die  des  Wassers  übertrifft).  Um  dies  zu  verstehen ,  hat 
man  sich  indessen  zu  erinnern,  was  Aristoteles  schon 
vorher  de  caelo  IL  8.  289.  b.  32  nachgewiesen  hat.  Die 
Sterne  nämlich  bewegen  sich  nicht,  sondern  nur  die 
Sphären,  an  welche  sie  befestigt  sind;  da  diese  aber  v'on 
vier  oder  fünf  grösseren  Sphären  so  eingeschlossen  sind, 
dass  nirgends  ein  leerer  Raum  bleibt,  so  kann  natürlich 
kein  Ton  entstehen.  Uebrigens  glaubten  die  Alten  nicht, 
dass  die  Sterne  vermöge  der  Anziehungskraft  in  der  Luft 
schwebten,  womit  auch  die  Pythagoreer  übereinstimmten; 
vgl.  darüber  Zeller  IL  2.  345.  Aristoteles  aber  fügt  hinzu, 
wenn  die  Himmelsköi*per  sich  in  der  Luft  oder  wie  alle 
meinen  im  Feuer  bewegten,  so  müsste  freilich  ein  Ton 
entstehen  und  bis  zu  uns  gelangen.  Da  aber  die  Ge- 
stirne aus  Aether  bestehen  und  ausserhalb  der  irdischen 
Regionen  nur  Aether  sich  befindet,  was  de  caelo  I.  3. 
269.  b.  18  sq.;  Meteor.  I,  3  bewiesen  wird,  so  kann  kein 
Ton  erregt  werden,  weil  dazu  Luft  nöthig  ist,  was  Aristo- 
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teles  hier  de  caelo  IL  9  und  ausftthrlicher  de  an.  IL  8 
darthut  und  zu  unseren  Zeiten  allgemein  angenommen 
wird.  Aber  man  muss  sich  der  Hinfälligkeit  und  der 
Veränderlichkeit  alles  menschlichen  Wissens  erinnern,  um 
nicht  mit  Achselzucken  auf  die  Pythagoreer  hinabzublicken, 
die  freilich  keinen  strengen  Beweis  für  ihre  Theorie  bringen. 
Vielleicht  wird  einst  die  Vorstellung  von  einer  Harmonie 
der  Sphären  weniger  abgeschmackt  erscheinen  als  heute. 
Es  sei  mir  gestattet  eine  Stelle  aus  „Karl  Ernst  v.  Baer, 
Reden,  Petersburg  1864,  p.  263,  anzuziehen:  „Und  könnte 
es  in  der  Natur  nicht  noch  ganz  andere  Schwingungen 
geben,  die  zu  schnell  sind,  um  von  uns  als  Schall  em- 
pfunden zu  werden,  und  zu  langsam,  um  uns  als  Licht 
zu  erscheinen?  Die  Wärme,  wenigstens  die  strahlende, 
scheint  nach  den  neuesten  Untersuchungen  in  Schwingungen 
zu  bestehen,  die  weniger  rasch  sind,  als  die  Lichtwellen. 
Und  sollte  es  nicht  noch  andere  Schwingungen  geben, 
von  denen  wir  nichts  wahrnehmen?  Es  scheint  keines- 
wegs widersinnig,  so  etwas  zu  glauben.  Die  Planeten 
bewegen  sich,  und  unsere  Erde  unter  ihnen,  mit  ganz 
ansehnlicher  Geschwindigkeit  durch  den  Aether  und  müssen 
diesen  in  Bewegung  setzen,  aber  diese  Bewegung  ist  doch 
ohne  Vergleich  langsamer,  als  die  des  Lichtes.  Giebt  das 
nicht  vielleicht  ein  Tönen  des  Weltraumes,  eine  Harmonie 
der  Sphären,  hörbar  für  ganz  andere  Ohren  als  die 
unserigen?" 

Der  grösste  Theil  des  pythagoreischen  Systems  scheint 
nach  dem  Vorangehenden  Naturphilosophie  gewesen  zu 
sein,  was  Aristoteles  anerkennt,  der  berichtet  Met.  I.  8. 
989.  b.  33  sie  hätten  ibre  ganze  Theorie  zur  Erklärung 
der  Sinnenwelt  verwandt,  die  doch  geeignet  sei  um  zu 
dem  höheren  Sein  (Begriffen)  sich  zu  erheben  und  zwar 
besser  als  zu  physikalischen   Disciplineu,  wozu  sie  ibre 


f 


—    38     - 

Principien  anwenden.  Obscbon  sie  nun  in  der  Metaphysik 
nichts  Haltbares  gelehrt,  so  nimmt  doch  ihr  mathemati- 
sches Princip  in  der  Entwickehmg  des  menschlichen  Gei- 
stes eine  beraerkonswerthe  Stelle  ein;  und  über  die  Be- 
wegung der  Erde  um  einen  Mittelpunkt  scheinen  sie  zuerst 
eine  gesunde  und  denkwürdige  Theorie  vorgetragen  zu 
haben,  die  freilich  leider  wieder  vom  Irrthum  verdrängt 
wurde,  der  den  Stillstand  der  Erde  und  den  Lauf  der 
ganzen  Planetenwelt  um  sie  als  ihren  Mittelpunkt  nicht 
aufgeben  wollte.  Die  pythagoreische  Philosophie  zeigt, 
dass  sie  zuerst  den  Begriif  der  Formel  gefunden  und  diese 
als  constantes  Gesetz  in  die  Veränderungen  des  materiellen 
Seins  geworfen.  Freilich  bleiben  sie  bei  der  Neuheit  des 
Gefundenen  und  in  den  Anfängen  der  Wissenschaft  be- 
fangen hinter  den  modernen  Naturwissenschaften  weit  zu- 
rück, die  sich  strengerer  Methoden,  der  Induktion  und 
des  Experiments  bedienen.  Aber  desto  mehr  muss  unser 
Urtheil  ein  mildes  sein,  zumal  uns  so  viel,  ja  das  Meiste 
ihrer  angewandten  Doktrin  verloren  gegangen  ist.  Das 
geht  aus  vielen  Stellen  der  aristotelischen  Darstellung 
hervor,  der  hier  die  Gelegenheit  ausführlich  zu  sein  nicht 
hatte,  oder  nicht  wol  benutzen  konnte,  da  er  ihre  Philo- 
sophie nach  altem  Zeugniss  in  einem  besonderen  Buche 
behandelt  hatte. 

Aus  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen  überlie- 
fert Aristoteles  sehr  wenig.  Aus  der  Psychologie  haben 
wir  einige  Notizen,  z.  B.  de  an.  I.  2.  404.  a.  16.  Einige 
Pythagoreer  meinten,  dass  die  Sonnenstäubchen,  andere 
dass  das  was  jene  bewege,  die  Seele  sei,  weil  sie  be- 
ständig auch  bei  heiterer  ruhiger  Luft  sich  zu  bewegen 
schienen.  Danach  würde  die  Seele  aus  einem  Stoflfe,  oder 
aus  einem  aktiven  Princip  bestehen,  was  auf  die  j)ytha- 
goreeischen  Principien  nicht  passen  will.  So  behauptet 
auch  Alkmaeon  de  an.  I.  2.  405.   a.   29,   die  Seele  sei 
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etwas  immer  Bewegtes.  Und  de  an.  L  4.  init.  heisst  es, 
die  Seele  sei  eine  gewisse  Harmonie ;  denn  auch  die  Har- 
monie sei  aus  Entgegengesetztem  gemischt,  und  das  sei 
ja  bei  dem  Körper  der  Fall.  Der  hierin  deutlich  ausge- 
sprochene Materialismus,  der  die  Seele  zu  einer  Funktion 
des  Leibes  macht,  könnte  erschrecken,  wenn  man  nicht 
bedächte,  dass  sie  den  stricten  Gegensatz  von  Denken 
und  Sein  noch  nicht  erfasst  hatten,  üebrigens  zeigt  die 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Definitionen,  dass  sie 
ihnen  selbst  nicht  genügten;  am  besten  erkennt  man  das 
abeu  an  Pol.  VHL  5.  ext.,  wo  angeführt  wird,  einige 
lehrten  die  Seele  sei,  andere,  sie  habe  Harmonie.  Und 
Aristoteles  tadelt  sie  de  an.  L  3.  ext.  mit  Recht,  dass  sie 
nur  über  die  Eigenschaften  der  Seele,  über  den  dazu  ge- 
hörigen Leib  aber  nicht  redeten,  gleich  als  ob  jede  be- 
liebige Seele  in  jeden  Körper  eingehen  könnte,  wie  es 
die  fivi^oc  der  Pythagoreer  darstellten.  Und  Aristoteles 
widerlegt  sie  de  an.  L  4.  Dem  Satze  aber,  dass  die 
Seele  Harmonie  sei,  entspricht  der  Begriff  der  Metem- 
psychose  nicht;  denn  sobald  die  zusammengefügten  Gegen- 
sätze aufgelöst  sind,  muss  auch  was  nur  durch  die-Com- 
position  bestand  vergehen.  —  Wenn  Zeller  L  326  das 
Wort  [iiv^oc  durch  Fabeln  tibersetzt,  so  scheint  das  nicht 
richtig.  Mit  demselben  Rechte  würde  man  die  wunder- 
vollen platonischen  Mythen  .in  der  Republik,  Gorgias, 
Phaedrus  etc.  Fabeln  nennen.  Weder  Plato  noch  den 
Pythagoreem  waren  sie  das;  sie  suchten  das  Unaussprech- 
liche mit  menschlichen  Begriflfen  und  Worten  zu  erklären. 
Auch  muss  ich  die  zwar  noch  wenig  gebildeten  aber  doch 
ernsten  Philosophen  gegen  den  Vorwurf  des  Aberglaubens 
vertheidigen,  den  ihnen  Zeller  L  329  macht,  weil  sie  die 
Seele  für  Sonnenstäubchen  hielten.  Dann  mtissten  wir 
alle  Atomisten  abergläubisch  nennen.  Bei  den  logisch 
ungeschulteu  Pythagoreern  lässt  sich  die  falsche  Vorstel- 
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lung  leicht  begreifen:  Die  Seelen  sind  das  Feinste,  die 
Sonnenstäubchen  sind  das  Feinste:  folglich  sind  die  Seelen 
Sonnenstäubchen.  Ein  falscher  Schluss  der  zweiten  Form, 
aber  kein  Aberglaube.  Wenn  endlich  Zeller  I.  331  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  als  unphilosophisch  be- 
zeichnet und  in  die  Mysterien  verweist,  so  lässt  sich  auch 
das  angreifen.  Dass  die  Harmonie  zur  Philosophie  gehörte 
und  zur  Erklärung  der  Seele  benutzt  wurde,  giebt  Jeder 
zu.  Aus  de  an.  I.  2.  405.  a.  29  lernen  wir  aber,  dass 
Alkmaeon  die  Seele  für  unsterblich  gehalten,  weil  sie  den 
unsterblichen  Dingen  ähnlich  sei ;  denn  sie  bewegt  -sich 
immer,  ebenso  wie  die  göttlichen  Körper,  Mond,  Sonne, 
Sterne  und  der  ganze  Himmel.  Da  nun  aber  auch  die 
Harmonie  Bewegung  ist,  lässt  sich  dieser  Beweis  leicht 
einem  älteren  Pythagoreer  zumuthen.  Dass  aber  Alkmaeon 
mit  den  Pythagoreern  in  engster  Beziehung  stand,  geht  aus 
Met.  I.  5  hervor;  obgleich  er  in  einzelnen  Punkten  von  ihnen 
abwich,  so  hat  er  doch  auf  ihre  Principien  sein  System  ge- 
gründet. Hatten  sie  einmal  die  Unsterblichkeit  gefunden  oder 
bewiesen,  so  mussten  sie  als  Griechen,  deren  Begriffen  nie- 
mals die  Anschauung  fehlte,  den  Seelen  neue  Körper  er- 
theilen.  Ja  man  müsste  sich  im  Gegentheil  wundern, 
wenn  sie  diesen  Fehler  nicht  ])egangen  hätten,  was  Lotze 
Mikrok.  I.  426  auch  anerkennt,  wenn  er  über  die  Prae- 
existenz  der  Seele  redend  bemerkt:  „Die  Träume  der 
Seelen  Wanderung,  zu  denen  fast  unvermeidlich  unsere 
Vorstellung  genöthigt  sein  würde  etc."  Denn  sonst  wäre 
ihnen  nichts  übrig  geblieben,  als  die  Auferstehung  des 
Leibes  nach  christlichem  Dogma.  Was  soll  sich  aber 
darunter  der  Grieche  vorstellen,  wenn  er  den  Körper 
verbrennen  oder  zerfallen  sieht?  Ohne  die  Seelen  Wande- 
rung hätten  sie  also  auch  die  Unsterblichkeit  läugnen 
müs:  en,  da  sie  die  des  Körpers  verlustigen  Seelen  doch 
nicht  im  Himmelsraum  umherflatternd  denken  konnten. 
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Dass  sie  in  der  Logik  nichts  geleistet,  ist  an  sich 
wahrscheinlich;  denn  die  Dialektik,  die  gänzlich  auf  der 
Vergleichung  und  Unterscheidung  von  Begriffen  beruht, 
wurde  erst  von  Plato  gebildet  Met.  L  6.  987.  b.  22.  Das 
Princip  musste  wie  alle  Gedanken  so  auch  deren  Form 
bestimmen  L  5.  987.  a.  20.  Beispiele  von  Definitionen 
l^abe  ich  schon  oben  gebracht,  Met.  VH.  11.  1036.  b.  8. 
Das  Dreieck  dürfe  nicht  durch  zusammenhängende  Linien, 
sondern  nur  durch  Zahlen  definirt  werden.  Die  Defini- 
tionen des  Archytas,  der  schon  von  der  sokratischen  Phi- 
losophie berührt  ist,  sprechen  nicht  mehr  von  Zahlen. 
Aristoteles  führt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Unterscheidung 
von  Materie  und  Energie  schon  in  Definition  Früherer  be- 
achtet worden  sei,  einige  archytäische  an,  Met.  VHL  2. 
1043.  a.  21:  Heiterkeit  (des  Himmels)  sei  Ruhe  in  einer 
Menge  Luft ;  Meeresstille  sei  Glätte  der  Meeres-Oberfläche. 

Es  bleibt  noch  die  Etldk  zu  berühren,  die  weil  in  den 
Zwecken  des  Lebens  ihre  Principien  wurzeln,  die  ver- 
schiedenen Affekte  der  Seele  zu  betrachten  hat,  und  des- 
halb in  der  Zahlentheoric  keinen  Platz  findet.  Was  dar- 
über vorgebracht  wird,  muss  den  Menschen,  die  im  steten 
Kampf  mit  inneren  oder  äusseren  Gewalten  idealer  oder 
doch  wenigstens  praktischer  Grundsätze  bedürfen,  voll- 
kommen nutzlos  sein.  Uebrigens  haben  wir  nur  wenige 
Notizen,  so  M.  M.  L  1.  1182.  a.  11:  Pythagoras  habe 
zuerst  über  die  Tugend  gesprochen,  jedoch  ungenügend; 
denn  da  er  die  Tugenden  auf  Zahlen  zurückführte,  habe 
er  eine  den  Tugenden  unangemessene  Methode  befolgt. 
Pythagoras  ist  also  als  der  Vater  der  Ethik  anzusehen, 
wenn  diese  auch  im  wahren  Sinne  des  Begriffs  erst  mit 
Sokrates  beginnt.  Der  Hauptsatz  der  ganzen  Ethik  war 
ohne  Zweifel,  dass  das  Gute  in  die  Reihe  des  Begrenzten, 
das  Böse  in  die  des  Unbegrenzten    gehöre,  E.  N.  H.  5. 
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1106.  b.  29;  die  bekannte  ernste  Ansiebt  der  Griechen, 
dass  das  Gute  ohne  Mass  und  Grenze  nicht  bestehen 
könne-,  ob  Plato  diese  Vorstelking  den  Pythagoreern  ver- 
dankt, ist  schwer  zu  entscheiden;  es  ist  indessen  klar, 
dass  unsere  Stelle  und  der  Philebus  Piatos  p.  64.  E.  sq., 
wo  die  Idee  des  Guten  durch  Schönheit,  Symmetrie  und 
Wahrheit  definirt  wird,  in  enger  Verwandtschaft  stehen. 
Die  Stelle  der  Magna  Moralia  fährt  sofort:  „Den  Pytha- 
goreern sei  die  Gerechtigkeit  die  Quadratzahl  gewesen," 
was  Aristoteles  schon  hier  tadelt.  Deutlicher  wird  dies 
aber,  wenn  wir  E.  N.  V.  8.  1032.  b.  21  vergleichen;  die 
Pythagoreer  definirten  die  Gerechtigkeit  ohne  alle  Unter- 
schiede einfach  als  Wiedervergeltung.  Aristoteles  weist 
das  Ungenügende  dieser  Ansicht  im  achten  Kapitel  des 
fünften  Buches  der  Ethik  nach.  Nachdem  er  im  ersten 
Theile  desselben  Buches  die  allgemeine  Gerechtigkeit, 
welche  alle  Tugenden  umfasst,  und  die  particulare  unter- 
schieden hatte,  zeigt  er,  dass  die  letztere  entweder  distri- 
butiv oder  correctiv,  austheilend  oder  ausgleichend  sei. 
Die  corrective  bedient  sich  der  arithmetischen  Proportion 
um  zu  bestimmen,  was  diesem  zu  nehmen,  jenem  zu  geben, 
wenn  irgend  ein  Vertrag,  der  nach  einer  geometrischen  Pro- 
portion geschlossen  war,  von  einer  Partei  verletzt  worden ; 
sie  ist  eine  Addition  oder  Subtraktion  in  Concreto;  oder  auch 
Beides  zugleich  in  gewissen  Fällen.  Die  distributive  aber 
addirt  ebenso,  d.  h.  giebt  Jemand  etwas  und  zwar  nach 
vorher  aufgestellter  geometrischer  Proportion.  Also  kann 
weder  die  öffentliche  oder  distributive  noch  die  private 
oder  corrective  Gerechtigkeit  eine  Multiplication  oder  eine 
Quadratzahl  sein,  was  M.  M.  1.  1  behauptet  wird.  Aber 
dem  Aristoteles  kann  die  Gerechtigkeit  überhaupt  nicht 
eine  Zahl  sein;  denn  sie  ist  wie  alle  Tugenden  eine 
Thätigkeit  der  Seele,  eine  der  vernunftgemässen  Mitte 
zwischen    zwei    entgegengesetzten  Lastern    entsprechende 
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i'^tg,  geübte  Kraft  der  Seele,  E.  N.  IL  4,  5.    Die  Zahl 
gehört  aber  zu  den  Begriffen,  die  zwar  Affecte  und  Triebe 
beherrschen,  aber  niemals  sein  können.    Aber  kehren  wir 
zur  Wiedervergeltung  zurück.    Gleiches  wird,  nach  Aristo- 
teles,   mit   Gleichem  vergolten,    wenn  die  Behörden  ein 
eriittenes  Unrecht  ausgleiclien,  oder  einem  wohlverdienten 
Manne  sich  dankbar  erweisen.     In  vielen  Fällen  weicht 
aber  die  Wiedervergeltung  vom  Hechte  ab ;  wenn  Jemand 
z.  B.   einen  Beamten  geschlagen  hat,    ist   er   nicht   nur 
wieder  zu  schlagen  sondern  ausserdem  noch  zu  züchtigen. 
Wenn  man  vorsätzlich  gefehlt  hat,   so   ist  man  härter  zu 
J)estrafen,    als  wenn  unabsichtlich  etwas  begangen.     Die 
Wiedervergeltung  erscheint  daher  mit  Recht  dem  Aristo- 
teles den  Begriff  der  Gerechtigkeit  nicht  zu  erschöpfen. 
In   den  Fällen,    wo   die   Ausgleichung   einfach    nach   der 
arithmetischen  Proportion  zu  bestimmen  ist,    genügt    der 
nackte   «ttAc«?   Begriff  der  Wiedervergeltung.     Aber   wo 
sich  die  Gerechtigkeit  der  geometrischen  Proportion  be- 
dient, z.  B.  bei  Verietzung  eines  Beamten,  müsste  eine 
specifische  Differenz  hinzutreten. 


IL 

Kritik  des  Aristoteles. 

Die  Disposition  dieses  Abschnittes  scheint  Aristoteles 
selbst  mit  folgenden  Worten  Met.  XIV.  6.  1093.  b.  10 
anzudeuten,  xav  ovSeva  yixQ  tqötiov  tcov  SuoQcafiivcov 
7T€qI  rag  dgxccg  ovdev  avTcov  (sc.  rcov  aQcd^f^iojv)  acTtöv 
iariv.  Absichtlich  habe  ich  aber  eine  Eintheilung  nach 
den  vier  aristotelischen  Ursachen  unterlassen,  da  Aristo- 
teles in  den  vorhandenen  Werken  weder  über  die  causa 
formalis,  noch  die  causa  finalis  in  Bezug  auf  die  Pytha- 
goreer  etwas  vorträgt.  Indessen  werde  ich  sie  gehörigen 
Orts  wenn  auch  nur  flüchtig  berühren.  Zuerst  werde  ich 
über  die  Eigenschaften  der  Dinge,  sodann  über  die  Prin- 
cipien  selbst  handeln. 

Ich  beginne  mit  der  wichtigen  Stelle  Met.  XIII.  8. 
1083.  b.  8  sq.:  „Es  ist  unmöglich,  dass  die  Körper  aus 
Zahlen  bestehen  und  diese  die  mathematischen  sind.  Denn 
es  ist  falsch,  dass  es  untheilbare  Gegenstände  gebe;  und 
selbst  wenn  es  der  Fall  wäre,  so  würden  wenigstens  die 
mathematischen  Einheiten  keine  Ausdehnung  haben.  Wie 
aber  kann  irgend  eine  sinnliche  Grösse  aus  untheilbaren 
Dingen  bestehen?  Und  die  arithmetische  Zahl  besteht 
doch  aus  solchen,  aus  mathematischen  Einheiten.  Die 
Pythagoreer  aber  behaupten,  die  Dinge  seien  Zahlen, 
denn  sie  wenden  ihre  Lehre  auf  die  Körper  an,  gleich 
als  ob  sie  aus  Zahlen  beständen."   Die  Ausdrücke  matlic- 
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matische  und  arithmetische  Zahl  bedeuten,  soviel  ich  be- 
merkt,  dieselbe  Sache;  denn  was  wir  unter  arithmetisch 
verstehen,    bezeichnet   Aristoteles    mit    dem    Namen    der 
mathematischen    unter   Ifinzufügung    der   Definition    Met. 
XIII.  6.  1080.  a.  30—32.    Man  kann  nun  alle  Einheiten 
der  mathematischen  Zahl  mit  einander  verbinden,  da  keine 
von  den  andern  sich  unterscheidet,  ib.  a.  22-,  ebensowenig 
sind  die  Zahlen  von  einander  verschieden,  da  es  nur  eine 
Gattung   giebt  XIJI.   7.   1081.  a.  5.     Denn    „wenn   die 
Zahlen  oder  die  Einheiten  Unterschiede  zeigten,  so  müssten 
diese  entweder  quantitativ  oder  qualitativ  sein,   XIII.  8. 
1083.  a.  1—11;    keins   von   beiden    scheint    möglich    zu 
sein.     Die  Zahlen  lassen  zwar  ein  mehr  und  weniger  zu; 
fände  das  aber  auch  bei  den  Einheiten  Statt,  so  könnten 
gleiche  Zahlen  trotzdem  durch  die  Einheiten  verschiedener 
Grösse  von  einander  verschieden  sein.     Sollen  feraer  die 
ersten  Zahlen  grösser  sein  oder  kleiner,   so  dass  die  fol- 
genden abnehmen  oder  wachsen  ?     All  das  scheint  absurd. 
Ebenso  lassen  sie  keine  verschiedenen  Eigenschaften  zu, 
da  Zahlen  überhaupt  qualitätslos  sind."     Da  dies  gegen 
die  Platoniker  gerichtet  ist  und  die  Pythagoreer  nicht  er- 
wähnt werden,  so  ist  klar,  dass  sie  in  solche  Fehler  nicht 
verfallen,  vielmehr  die  einfachen  Gedanken  die  Aristoteles 
zur  Widerlegung  braucht,   wenn  nicht  ausgesprochen,  so 
doch  festgehalten  haben.     Denn  das  gegen  die  Platoniker 
Gesagte   stützt   sich    auf  das   der   mathematischen  .Zahl 
Eigenthümliche,  welche  allein  die  Pythagoreer  hatten  Met. 
XIII.  6.  1080.   b.   16.     Obgleich  den  Pythagoreern  also 
die  Einheiten  und  die  Zahlen  gleich  waren,  gaben  sie  den 
Einheiten  ein  Prädicat,  wodurch  sich  ihre  Philosophie  von 
allen  andern  durchaus  unterscheidet;   sie  behaupten  näm- 
lich, dass  die  Zahlen  aus  Einheiten  bestehen,  welche  Aus- 
dehnung haben,  ib.  1080.  b.  19.     Dagegen  wendet  Aristo- 
teles ein,   mathematische  Einheiten  hätten  keine  Grösse 
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XIII.  8.  1083.  b.  14;  cf.  I.  8.  990.  a.  12;  XIII.  9.  1085. 
b.  3H.     Der  ganzen  Theorie  scheint  aber  Met.  XIII.  6. 
1 080.  b.  30  zu  widersprechen :  alle  Philosophen  nehmen  an, 
dass  die  Zahlen  monadisch  seie»  mit  Ausnahme  der  Py- 
thagoreer.     Aristoteles  unterscheidet,   wie  schon  oben  be- 
merkt,  ideale,   sinnliche   und   mathematische  Zahlen;  die 
monadischen  constituiren  nicht  etwa  ein  besonderes  Genus, 
sondern  mit  dem  Prädicat  monadisch  wird  nur  bezeichnet, 
dass  die  Zahl  aus  gedachten  Einheiten  besteht,   also  ab- 
strakt ist  Met.  XIV.  5.  1092.  b.  19.     Deshalb  ist  unsere 
Stelle  XIII.  6  so  zu  verstehen :  alle  sind  der  Ansicht,  die 
Zahlen  beständen  aus  a1)strakten  Einheiten  mit  Ausnahme 
derjenigen   Pythagorcer,   welche  behaupten,   das  Eins  sei 
Element  und  Princip  der  Dinge  und   habe  Ausdehnung. 
Welche   Pythägoreer  hier  gemeint  sind,   lässt  sich  nicht 
erkennen;    indessen    entspricht  der  Gedanke  der  Grund- 
vorstellung vollkommen.     Es  folgt  daraus,  dass  das  Eins 
und  die  Zahl  der  Pythägoreer   nicht    abstrakt   ist.    Das 
ist  aber  nicht  die  Ansicht  der  Pythägoreer,   sondern  des 
kritisirenden  Aristoteles,  der  die  Sache  in  ihrer  Wahrheit 
fasste.     Die  Pythägoreer  nehmen  an,  die  Einheiten  sind 
mathematisch,  d.  h.  abstrakt.     Aber  weil  abstrakte  Ein- 
heiten, oder  wie  wir  es  auszudrücken  pflegen,   mathema- 
tische Punkte,  keinen  Körper  bilden  können,  so  müssen 
die   Einheiten    der  Körper    untheilbare    sinnliche    Punkte 
sein.     Aber,   fragt  Aristoteles  XIII.  8.  1083.  b.  15,  wie 
kann  eine  ausgedehnte  Grösse  aus  Atomen,  untheilbaren 
Dingen,  bestellen?     Den  Sinn  dieser  Frage  und  was  aus 
der   Annahme    von   abstrakten    oder   sinnlichen   Punkten 
folgt,   zeigt  XIII.  2.  1076,  b.  1—11,  wo  Aristoteles  zwar 
die    Platoniker   angreift ,    welche    das    Mathematische   im 
Sinnlichen  existiren  Hessen,  aber  dadurch  zugleich  unsere 
Hauptstelle  XIII.  8.  1083.  b.  8—19   beleuchtet.     „Wäre 
das  Mathematische  im  Sinnlichen,   so  wäre  offenbar  die 
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Theilung  eines  Körpers  unmöglich.     Der  Körper  müsste 
näöilicb  nach  Flächen,  die  Fläche  nach  Linien,  diese  nach 
Punkten  getheilt  werden :  wenn  also  der  Punkt  unmöglich 
getheilt  werden  kann,   so  kann  es  auch  die  Linie  nicht, 
und  wenn  dies,  auch  das  übrige  nicht.    Ob  man  aber  die 
sinnlichen  Punkte  für  untheilbar  hält,  oder  zwar  für  theil- 
bar,    dafür  aber  andere    Punkte  in  ihnen  annimmt,   die 
untheilbar  seien,  kann  keinen  Unterschied  machen.    Denn 
das  Resultat  ist  das  gleiche,  sofern  mit  der  Theilung  der 
sinnlichen  Punkte  auch  die  andern  getheilt  werden  müssen, 
oder  jene  ebenfalls  nicht  getheilt  werden  können. "     Die 
untheilbaren    in   den    sinnlichen    Punkten    angenommenen 
Punkte  sind  also  offenbar  unsinnliche,  nur  gedachte  un- 
•theilbare  Einheiten  und  fallen  somit  vollkommen  mit  den 
mathematischen   Einheiten  zusammen,   cf.  XIII.   9.  1085. 
b.  16,  fiovdSa  dStaCgerov  ovaav.     Es   folgt  also   daraus, 
dass  die  Körper  nicht  aus  mathematischen  Einheiten  be- 
stehen können   (cf.  Met.  IIL   4.    1001.  b.    17;  XIL    10. 
1075.   b.   29;   Phys.  VI.   1.   231.  a.  24);  weil  sie  sonst 
untheilbar  wären;  sie  sind  aber  theilbar.     Das,  woraus 
die  Körper  bestehen,  muss  Grösse  haben,   denn  es  giebt 
überhaupt  keine  untheilbaren  Grössen,  cf.  de  caelo  III.  4. 
303.  a.  2;    de  gen.   et  corr.  I.  2.  315.  b.  32;    also  ist 
das  Element  der  Dinge  nicht  die  mathematische  Einheit, 
Met.  XIII.  9.  1085.  b.  33. 

Aber  die  Einheiten,  von  denen  die  Pythägoreer  reden 
und  die  sie  für  mathematische  halten,  sind  dies  nicht 
einmal,  denn  sie  sollen  Ausdehnung  haben.  Die  Zahlen 
zeigen  also  eine  doppelte  Natur ;  auf  der  einen  Seite  sind 
sie  mathematisch,  insofern  sie  sich  von  den  Irrthtimern 
der  Platoniker  frei  halten;  andererseits  sind  sie  es  nicht, 
weil  sie  Grösse  haben  sollen.  Da  aber  die  Pythägoreer 
die  scharfe  Abgrenzung  des  Uebersinnlichen,  nur  Gedachten 
noch  nicht  kannten,  Dialektik  ihnen  noch  fremd  war,  so 
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mussten  sie  den  Zahlen  Grösse  beilegen,  da  aus  diesen 
die  Körper  bestehen  sollten,  die  Körper  aber  Grösse 
haben.  Das  ist  freilich  ein  Grundirrtimm;  denn  die  Zahlcn- 
verhältnisse  sind  nur  Eigenschaften  der  Grösse,  nicht  aber 
wird  die  Grösse  aus  diesen  Met.  XIII.  9.  1085.  a.  20. 

Zeigt  Aristoteles  hier,  dass  durch  die  Theorie  der 
Pythagoreer  die  Grösse  und  Theilbarkeit  der  Dinge  nicht 
erklärt  wird,  und  an  der  Erklärung  des  Wirklichen  muss 
ja  nach  Aristoteles  jedes  System  gemessen  werden,  so 
hebt  er  an  andern  Orten  hervor,  dass  auch  die  Schwere 
der  Körper  aus  den  Principien  nicht  hervorgehe.  „Wie 
ist  es  möglich,  XIV.  3.  1090.  a.  33,  dass  aus  dein,  was 
keine  Schwere  noch  Leichtigkeit  hat,  etwas  Schweres  oder 
Leichtes  werde?  Sie  scheinen  von  einem  andern  Himmel 
zu  reden  und  von  anderen  Körpern,  aber  nicht  von  den 
sinnlichen."  Und  das  thun  sie  wirklich,  denn  sie  kennen 
nur  ihre  mathematische  Vorstellungen,  die  sie  h}7)ostasirten 
und  nun  mit  oder  ohne  Zwang  des  sinnlichen  Eindrucks 
anzuschauen  glaubten.  „Das  aber,  de  caelo  III.  1  ext., 
was  als  Element  zu  Grunde  liegt  und  selbst  in  der  Zu- 
sammensetzung nicht  im  Stande  ist,  einen  Körper  zu  er- 
zeugen noch  Schwere  zu  haben,  sind  die  mathematischen 
Einheiten."  So  ist  auch  hier  von  Aristoteles,  wenn  schon 
an  zerstreuten  Punkten,  die  Kritik  bis  auf  das  letzte 
Element,  die  gedachte  mathematische  Einheit  zurlickgeführt. 

Hach  der  Grösse  und  der  Schwere  vermisst  Aristo- 
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teles  die  Bewegung.  Met.  I.  8.  989.  b.  29  sq.  lobt  er 
sie,  dass  sie  die  Principien  nicht  aus  dem  Sinnlichen  auf- 
genommen haben,  denn  das  Mathematische  sei  mit  Aus- 
nahme der  Astronomie  der  Bewegung  nicht  unterworfen. 
Deshalb  passen  die  Principien  auch  mehr  für  die  Metaphysik 
als  für  die  Physik.  Denn  in  der  Natur  ist  das  Wichtigste 
die  Bewegung,  wie  die  Physica  lehren.  Diese  muss  also 
erklärt  oder  als  Princip  gesetzt  werden.    Aus  der  blossen 
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Mathematik  geht  sie  aber  nicht  hervor.  Woh%r  soll  sie 
denn  kommen,  wenn  nur  die  Grenze  und  das  Unbegrenzte, 
das  Ungerade  und  Gerade  zu  Grunde  liegen?  Das  sagen 
sie  nicht.  Natürlich  können  sie  es  nicht,  denn,  wie  es 
XII.  10.  1075.  b.  27;  a.  30  heisst:  aTrad^rj  ra  evavrca 
vTi  dXXijXcov.  Oder  wie  ist  es  möglicli,  dass  ohne  Be- 
wegung und  Veränderung  ein  Entstehen  und  Vergehen 
stattfindet  oder  die  Verrichtungen  der  am  Himmel  sich 
bewegenden  Weltkörper?  Wie  soll  man  es  ferner  be- 
greifen, dass  die  Eigenschaften  der  Zahlen  und  diese 
selbst  Ursachen  sind  von  dem,  was  am  Himmel  ist  und 
wurd,  sowol  vom  ersten  Anfang  an  als  jetzt,  und  dass  es 
keine  andere  Zahl  giel)t  neben  der,  aus  welcher  das 
Weltgebäude  besteht?  Und  darüber,  Met.  XIV.  3.  1091. 
a.  13,  ob  die  Pythagoreer  ein  Entstehen  annehmen  oder 
nicht,  darf  man  nicht  zweifeln;  denn  sie  sprechen  es 
deutlich  aus,  dass  nach  dem  Zusammentreten  des  Eins 
das  Nächste  des  Unendlichen  von  der  Grenze  angezogen 
worden  sei.  Mit  Schärfe  wirft  ihnen  Aristoteles  vor,  dass 
es  doch  billig  wäre,  über  die  Natur  Untersuchungen  an- 
zustellen, wenn  sie  von  ihr  und  der  Weltbildung  reden 
wollten.  Um  aber  das  Urtheil  betreffs  der  Entstehung 
genauer  zu » verstehen,  kann  man  Met.  VII.  7.  1032,  a.  13 
vergleichen.  Bei  aller  Entstehung  ist  nämlich  rö  ej  ov 
rb  vfp"  ov,  To  tC  oder  die  Material-  und  die  Final-Ursache 
zu  unterscheiden,  welche  letztere  die  drei  der  Materie 
gegenüberstehenden  Ursachen,  die^nale,  formale  und  wir- 
kende umfasst,  Phys.  IL  7.  198.  a.  24:  eQxerat  m  rgCa 
etf^iv  TioXldxcg  {elg  tv  Bonitz,  Arisl.  Stud.  IL  222),  und 
drittens  das  Entstehende.  Das  aber  was  entsteht,  nämlich 
die  Form,  ist  dasselbe  von  welchem  die  Bewegung  des 
Entstehens  ausging.  Zwei  sich  ganz  entgegengesetzte 
Elemente  müssen  also  zu  allem  Entstehen  vorhanden  sein, 
Materie  und  Form,  weil  nämlich  von  vollendeten  Natur- 
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erzeugiiissCu,  die  dem  Eiitbtebeii  und  Vergelieu  unter- 
worfen sind^  z.  B.  von  dem  Menschen  die  Bewegung  aus- 
geht, die  die  Materie  zur  Form  hinführt;  av^Qomog  yttg 
ävi^QOiTioY  yevv(c:  cf.  de  part.  an.  I.  1.  640.  a,  25  und 
Phys.  1.  1.  Aber  die  Pythagoreer  haben  ja  nur  ein  Ele- 
ment, die  Zahl,  wesshalb  nichts  entstehen  kann.  Fasst 
man  aber  den  Begriff  des  Entsteliens  weiter,  so  wird  alles 
aus  der  Privation,  cf.  Phys.  I.  5.  188.  b.  21;  I.  7.  191. 
a.  4.  Was  kann  aber  bei  der  Entstehung  negirt  werden? 
Die  Dinge  waren  vor  der  Erzeugung  Zahlen  itnd  nachher 
sind  sie  es  wieder.  Keine  Veränderung  tritt  ein,  keine 
entgegengesetzte  Form.  Aber,  wird  man  einwerfen,  die 
Pythagoreer  haben. ja  zwei  Principien,  das  Begrenzte  und 
Unbegrenzte.  Da  diese  den  Zahlen  innewohnen,  so  fragt 
sich,  wie  sie  sich  lösen  können,  so  dass  durch  neue 
Mischung  etwas  Neues  hervorgeht.  Ob  und  wie  das 
möglich  ist,  begreife  ich  nicht. 

Ferner  ist  von  der  Ewigkeit  der  Gestirne  zu  sprechen. 
Aristoteles  nennt  alles,  was  am  Himmel  ist  und  vorgeht, 
ewig  (Met.  XII.  8.  1073.  a.  30;  Phys.  VIII.  8.  9;  de 
eaelo  II.  3.  sq.),  was  die  Pythagoreer  wie  alles  aus  dem 
Begrenzten  und  Unbegrenzten  erzeugen.  Die  hierher  ge- 
hörige Stelle  ist  Met.  XIV.  2.  1008.  b.  14--28.  Viel- 
leicht wirft  Jemand  ein,  hier  würden  die  Platoniker  be- 
handelt. Aristoteles  hat  durcli  die  ersten  Worte  äjiMg 
Sei  axoTcelv  hinlänglich  angedeutet,  dass  in  einer  allge- 
meinen Untersuchung  alle  widerlegt  werden  sollen,  welche 
T«  dtdta  aus  Elementen  bestehen  lassen.  Und  Met.  XIV. 
3.  1091.  a.  12  nenÄt  er  die  Pythagoreer  unverständig, 
weil  sie  die  Entstehung  der  aYJ^tt  behaupteten.^  Diese  eben 
läugnet  er  XIV.  2.  Denn  das  Ewige  würde  materiell 
sein,  da  alles  aus  Elementen  Bestehende  zusammengesetzt 
ist.  Wenn  ferner  jedes,  ob  ewig  oder  geworden,  aus 
dem  wird,  woraus  es  ist,   alles  aber  aus  dem  wird,   was 
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das  Werdende  der  Potenz  nach  ist:  so  kann  jedes  be- 
stimmte Ding  werden  nnd  nicht  werden  (weil  es  von 
möglicherweise  nicht  eintretenden  Bedingungen  abhängt, 
ob  das  Potenzielle  zum  Aktuellen  übergeht).  Weil  also 
die  Zahlen  auch  nicht  sein  können,  sind  sie  nicht  noth- 
wendig.  Wenn  es  nun  im  Allgemeinen  wahr  ist,  dass 
nur  die  \virklich  immer  existirende  Substanz  ewig  ist, 
kann  keine  ewige  Substanz  aus  Elementen  bestehen;  cf. 
Met.  IX.  8;  de  caelo  I.  7. 

Es  soll  nun  die  Frage  beantwortet  werden,  ob  denn 
die  Zahlentheorie  an  sich  wahrscheinlich  sei,  und  zwar 
zuerst,  ob  die  Zahlen  Ursachen  sein  können.  Met.  XIV. 
6.  1093.  a.  1—26  heisst  es:  wenn  alle  Dinge  aus  Zahlen 
Ijestehen,  so  müssen  viele  identisch  werden  und  auf  die- 
selbe Zahl  fallen.  Ist  deshalb  schon  die  Zahl  die  Ursache 
eines  Dinges?  Keineswegs.  Z.  B.  bedeutet  irgend  eine 
Zahl  die  Bewegungen  der  Sonne,  des  Mondes  und  ein 
beliebiges  Thier.  Warum  sind  nun  einige  von  ihnen  nicht 
Quadratzahlen,  andere  Kubikzahlen,  einige  gleich,  andere 
doppelt  so  gross?  Das  lässt  sich  doch  denken;  aber  die 
Zahlen  müssten  auch  alle  Dinge  umfassen,  wenn  alles 
aus  Zahlen  bestände  und  Verschiedenes  dieselbe  Zahl  be- 
deuten könnte.  Wenn  daher  zufällig  eine  Zahl  mehrere 
Dinge  bezeichne,  müssten  diese  dasselbe  sein  z.  B.  Sonne 
und  Mond.  Die  Ursache  davon  sollen  nun  die  Zahlen 
sein.  Aber  wesshalb?  Es  folgt  als  Gegenbeweis  erst 
das  schon  angeführte  Beispiel  von  der  Siebenzahl  und 
dann  eins  von  den  Doppelkonsonanten  ?,  xp,  ^,  die  des- 
halb nach  pythagoreischer  Ansicht  drei  wären,  weil  es 
eljensoviele  musikalische  Symphonien  gäbe.  Aristoteles 
wendet  ein,  das  es  noch  mehr  Doppelkonsonanten  geben 
könne;  man  könnte  auch  y  und  q  durch  ein  Zeichen  dar- 
stellen.   Dass  aber  gerade  drei  Doppelkonsonanten  wären, 
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sei  nicht  in  der  Zahl  der  umsikalischcn  Symphonien  be- 
gründet, sondern  beruhe  auf  den  Theilen  des  Mundes. 
An  drei  Stellen  nämlich  erzeugt  der  ausgestossenc  Ton 
Konsonanten,  in  der  Kehle,  au  den  Zähnen  und  an 
den  Lippen;  fügt  man  nun  zu  diesen  Konsonanten  den 
Zischlaut,  das  S  hinzu,  so  entstehen  drei  Doppelkonso- 
nanten. Um  ihre  Leichtfertigkeit  aber  noch  lächerlich 
zu  machen,  vergleicht  er  sie  mit  den  Interpreten  des 
Homer,  welche  alle  Kleinigkeiten  bemerkten,  aber  das 
Wichtige  übersähen.  Und  1093.  b.  5.  sq.  fügt  er  hinzu, 
Jeder  kiinne  sowol  über  Vergängliches  als  Unvergäng- 
liches leicht  dergleichen  erfinden  und  behaupten. 

Auch  an  der  Mischung  kann  man  die  Ursächlichkeit 
der  Zahlen  prüfen.  Aristoteles  fragt  Met.  XIV.  6.  1092. 
b.  26.  wie  denn  die  Zahlen  Gutes  erzeugen  könnten, 
wenn  etwas  nach  Quadrat-  oder  ungeraden  Zahlen  ge- 
mischt sei.  Ueber  die  Mischung  hat  Aristoteles  ausführ- 
lieli  de  gen.  et  corr.  L  10  gehandelt  und  fasst  ihren  Be- 
griff am  Ende,  328.  b.  22.  dahin  zusammen:  tj  filzig  nov 
liUxTwv  dXlouo^evTMv  evioaig.  Wenn  also  die  Bestand- 
theile  der  Mischung  Zahlen  sind,  so  müssen  sie  durch 
dieselbe  in  eine  andere  Gattung  der  Materie  übergehen; 
da  aber  nach  pythagoreischer  Lehre  das  nicht  geschieht, 
d.  h.  die  Elemente  nicht  verändert  werden,  sondern  die 
Dinge  Zahlen  bleiben,  so  kann  l)ei  den  Pythagoreern 
weder  eine  Mischung  stattfinden  noch  gedacht  werden. 
Obgleich  Aristoteles  diese  Argumentation  nicht  anwendet, 
schien  sie  doch  der  Anführung  werth.  Er  selbst  aber 
widerlegt  sie  durch  die  Erfahrung.  Gemischter  W^ein 
z.  B.  ist  nicht  gesünder,  wenn  er  nach  dem  Verhältniss 
von  drei  mal  drei  gemischt  sei,  sondern  wird  vielleicht 
mehr  nützen,  wenn  er  durch  gar  keine  Zahl  bestimmt 
wird  und  wässerig  genug  ist,  als  wenn  die  Mischung  zwar 
nach  einer  bestimmten  Proportion  vorgenommen,   aber  zu 
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stark  ist.  Aber  die  ganze  Ansicht  ist  pervers.  Denn 
die  Mischung  beruht  nicht  auf  Multiplication,  sondern  auf 
Addition;  denn  man  mischt  z.  B.  drei  Theile  und  zwei, 
niemals  drei  mal  zwei.  Multiplication  kann  ferner  nur 
bei  Dingen  derselben  Gattung  stattfinden;  und  bei  jeder 
Mischung  muss  man  sich  eines  gemeinsamen  Masses  der 
Bestandtheile  bedienen.  Da  aber  die  Elemente  einer 
Mischung  der  Art  nach  verschieden  sind,  so  kann  z.  B. 
zwei  mal  drei  nicht  die  Zahl  des  Wassers  sein.  Das 
Beispiel  zeigt,  obgleich  Aristoteles  das  nicht  erwähnt,  dass 
jede  Mischung  von  dem  Zweck,  d.  h.  der  durch  sie  zu 
erzeugenden  Sache  abhängt,  den  die  Pythagoreer  nicht 
kannten. 

Gehen  wir  nun  zu  der  wichtigsten  Stelle  über,  Met. 
XIV.  5.  1092.  b.  8,  wo  es  heisst:  Nichts  ist  darüber 
angegeben,  wie  die  Zahlen  Ursachen  der  Substanzen  und 
des  Daseins  sein  können,  ob  wie  die  Grenzen  z.  B.  die 
Punkte  die  der  Grössen,  oder  wie  die  Eigenschaften  der 
Zahlen,  die  etwa  wie  sie  sich  in  den  Harmonien  darstellen, 
ebenso  den  Menschen  und  alles  Einzelne  hervorbringen. 
Gebe  man  das  auch  zu,  so  könnte  doch  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  wesshalb  denn  die  Qualitäten  der  Dinge, 
weiss  süss  warm  etc.  Zahlen  sind.  Aber  es  ist  klar,  dass 
die  Zahlen  weder  die  Substanz  der  Dinge  noch  die  Ur- 
sache der  Formen  sind.  Denn  die  Substanz  wird  durch 
ein  Verhältniss  definirt,  nach  welchem  die  Elemente  zu- 
sammengesetzt sind,  die  Materie  aber  durch  eine  Zahl. 
Die  Substanz  des  Fleisches  oder  des  Knochens  wird  z.  B. 
insofern  eine  Zahl  sein,  als  sie  vielleicht  drei  Theile  Feuer 
und  zwei  Theile  Erde  enthalten.  Durch  die  Zahl  wird 
also  immer  Etwas  gezählt,  z.  B.  Theile  von  Erde  Feuer; 
Einheiten.  Die  Substanz  dagegen  bezeichnet,  dass  in  der 
Mischung  so  viel  Theile  des  einen  Bestandtheils  mit  so 
vielen  eines  andern  "verbunden  sind;  und  dies  drückt  nicht 
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eine  Zahl,  sondern  eine  Proportion  aus.  Also  wird  die 
Zahl  weder  in  allgemeinem  Sinne  gefasst  noch  die  aus 
abstrakten  Einheiten  bestehende,  weder  Material-,  noch 
Formal-,  noch  Finalursache  sein.  Da  der  Schwerpunkt 
dieser  Stelle  in  dem  Gedanken  liegt,  dass  durch  die  Zahl 
Etwas  gezählt  wird,  so  ist  es  verkehrt,  XIV.  1.  1088.  b.  2, 
Element  und  Prius  der  Substanz  Etwas  zu  nennen,  was 
nicht  Substanz  ist;  denn  alle  Kategorien  sind  später  als 
die  Substanz.  Deshalb,  füge  ich  hinzu,  kann  die  Zahl 
nicht  Substanz  sein,  denn  sie  fällt  nach  Aristoteles  unter 
die  Kategorie  des  rroadv,  der  Quantität. 

Obgleich  nun  die  pythagoreische  Philosophie  bereits 
widerlegt  ist,  ist  noch  der  Begriff  der  Einheit  zu  ])etrach- 
ten,  den  Aristoteles  so  oft  berührt.  Ihr  Begriff  ist  das 
Princip  der  Zahlen,  Met.  V.  6.  1016.  b.  17.  Die  allge- 
meinsten Prädicate  aller  Dinge  sind  nun  die  Begriffe  des 
Daseins  und  der  Einheit,  X.  1.  1053.  b.  20.  Eingehend 
aber  wird  VII.  lo  dargethan,  dass  das  Allgemeine  nie- 
mals Substanz  ist,  z.  B.  1038.  b.  9.  Denn  Substanz  ist 
das,  ib.  b.  15,  was  nicht  von  etwas  Anderem  ausgesagt 
wird;  das  geschieht  aber  immer  mit  dem  Allgemeinen. 
Sodann  ist  X.  2.  1053.  b.  2?  sq.  hervorzuheben.  „Da  in 
Bezug  auf  Qualität  sowol  als  auf  Quantität  das  Eins  ein 
Etwas  ist,  so  muss  im  Allgemeinen  nach  dem  Wesen 
des  Eins  gefragt  werden.  Bei  den  Farben  ist  nun  die 
Einheit  eine  Farbe,  z.  B.  das  weisse,  weil  die  übrigen 
aus  weiss  und  schwarz  entstehen.  Wären  also  die  Dinge 
Farben,  so  würden  sie  sicherlich  eine  Zahl  sein.  Aber 
die  Zahl  wovon?  Offenbar  von  Farben.  Und  das  Eins 
würde  ein  bestimmtes  Eins  sein,  z.  B.  das' Weisse.  Da 
dies  bei  allen  Dingen  und  in  allen  Kategorien  wahr  ist, 
so  findet  es  auch  auf  die  Substanzen  Anwendung.  Un- 
gefähr dasselbe  lesen  wir  XIV.  1.  1087.  b.  33  sq.;  dar- 
aus folgt,    1088.   a.  4,    dass    das    Eins    das    Mass    einer 
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Menge  bedeutet  und  die  Zahl  eine  gemessene  Menge  oder 
eine  Menge  von  Massen.  Es  gehört  aber  das  Eins  und 
das  Mass  in  die  Kategorie  der  Quantität.  Ueberall  wer- 
den sie  implicite  getadelt,  dass  sie  die  specifischen  Dif- 
ferenzen und  die  eigenthümlichen  Eigenschaften  vernach- 
lässigten, cf.  I.  8.  990.  a.  13.  Auf  diese  Weise  können 
sie  natürlich  nie  das  Individuelle  der  Dinge  erfassen ;  und 
doch  muss  man  nicht  nur  dem  Gesetze  der  Homogeneität, 
sondern  auch  dem  der  Specification  gerecht  werden.  Da- 
her kommt  es,  dass  ihnen  mehrere  Dinge  identisch  wer- 
den, XIV.  6.  1093.  a.  2.  Ja  wären  sie  consequent,  so 
müssten  sie  behaupten,  dass  Alles  Eins  ist,  d.  h.  dasselbe, 
VII.  11.  1036.  b.  20.  Hier  fällt  Einem  der  Anfang  des 
ersten  Buches  de  aniraa  ein:  et  Sh  firj  eaic  (uta  reg  xal 
xotvtj  /iisü^oSog  7T8qI  t6  tC  io'rcv,  an  xaXeTnoraqov  yCverat 
To  TrQaYjLiaTSvO^ijvac  Serjaac  yäq  Xaßelv  neql  axaarov  ug 

Ö    TQOTlOg. 

Es  ist  ein  durchaus  zu  tadelndes  Verfahren,  wenn 
Reinhold  p.  44  die  rein  aristotelische  Ansicht  vom  Eins 
und  dessen  Gleichsetzung  mit  dem  Mass  den  Pythagoreern 
unterschiebt  und  p.  42  geradezu  sagt:  „X.  2  haben  wir 
anzuführen  fiir  zweckmässig  gehalten,  weil  sie  (-die  Stelle) 
ein  sehr  erfreuliches  Licht  auf  den  Sinn  wirft,  in  welchem 
die  Pythagoreer  von  der  Einheit  und  von  dem  Bestimm- 
baren als  den  Principien  und  von  der  Zahl  als  der  Wesen- 
heit der  Dinge  gesprochen  haben."  Das  heisst  doch  ge- 
waltsam die  Meinungen  verwirren,  wenn  man  des  Aristo- 
teles Ansicht  für  den  Sinn  der  Pythagoreer  ausgiebt, 
und  zwar  nur,  um  ein  scb^ixcs  harmonisches  Ganze  aus 
Fragmenten  zu  schmieden.  Aber  die  Wahrheit  muss  in 
historischen  Dingen  mehr  als  die  Schönheit  gelten.  Und 
dass  nicht  alles  einfach  und  leicht  in  Uebereinstimmung 
zu  setzen  sei,  sagt  Aristoteles  ausdrücklich  genug  XIV.  6. 
1093.  b.  16:  ioixa  aviUTutofiaacv  ^laOr^f^iaTcxä  O^acoQTJitiara, 
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eine  Zahl,  sondern  eine  Proportion  aus.  Also  wird  die 
Zahl  weder  in  allgemeinem  Sinne  gefasst  noch  die  aus 
abstrakten  Einheiten  bestehende,  weder  Material-,  noch 
Formal-,  noch  Finalursache  sein.  Da  der  Schwerpunkt 
dieser  Stelle  in  dem  Gedanken  liegt,  dass  durch  die  Zahl 
Etwas  gezählt  wird,  so  ist  es  verkehrt,  XIV.  1.  1088.  b.  2, 
Element  und  Prius  der  Substanz  Etwas  zu  nennen,  was 
nicht  Substanz  ist;  denn  alle  Kategorien  sind  später  als 
die  Substanz.  Deshalb,  füge  ich  hinzu,  kann  die  Zahl 
nicht  Substanz  sein,  denn  sie  fällt  nach  Aristoteles  unter 
die  Kategorie  des  noaov,  der  Quantität. 

Obgleich  nun  die  pythagoreische  Philosophie  bereits 
widerlegt  ist,  ist  noch  der  Begriff  der  Einheit  zu  betrach- 
ten, den  Aristoteles  so  oft  berührt.  Ihr  Begriff  ist  das 
Princip  der  Zahlen,  Met.  V.  6.  1016.  b.  17.  Die  allge- 
meinsten Prädicate  aller  Dinge  sind  nun  die  Begriffe  des 
Daseins  und  der  Einheit,  X.  1.  1053.  b.  20.  Eingehend 
aber  wird  VII.  13  dargethan,  dass  das  Allgemeine  nie- 
mals Substanz  ist,  z.  B.  1038.  b.  9.  Denn  Substanz  ist 
das,  ib.  b.  15,  was  nicht  von  etwas  Anderem  ausgesagt 
wird;  das  geschieht  aber  immer  mit  dem  Allgemeinen. 
Sodann  ist  X.  2.  1053.  b.  25  sq.  hervorzuheben.  „Da  in 
Bezug  auf  Qualität  sowol  als  auf  Quantität  das  Eins  ein 
Etwas  ist,  so  muss  im  Allgemeinen  nach  dem  Wesen 
des  Eins  gefragt  werden.  Bei  den  Farben  ist  nun  die 
Einheit  eine  Farbe,  z.  B.  das  weisse,  weil  die  übrigen 
aus  weiss  und  schwarz  entstehen.  Wären  also  die  Dinge 
Farben,  so  würden  sie  sicheriich  eine  Zahl  sein.  Aber 
die  Zahl  wovon?  Offenbar  von  Farben.  Und  das  Eins 
würde  ein  liestimmtes  Eins  sein,  z.  B.  das 'Weisse.  Da 
dies  bei  allen  Dingen  und  in  allen  Kategorien  wahr  ist, 
so  findet  es  auch  auf  die  Substanzen  Anwendung.  Un- 
gefähr dasselbe  lesen  wir  XIV.  1.  1087.  b.  33  sq.;  dar- 
aus folgt,    1088.   a.  4,    dass    das    Eins    das    Mass    einer 
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Menge  bedeutet  und  die  Zahl  eine  gemessene  Menge  oder 
eine  Menge  von  Massen.  Es  gehört  aber  das  Eins  und 
das  Mass  in  die  Kategorie  der  Quantität.  Ueberall  wer- 
den sie  implicite  getadelt,  dass  sie  die  specifischen  Dif- 
ferenzen und  die  eigenthümlichen  Eigenschaften  vernach- 
lässigten, cf.  I.  8.  990.  a.  13.  Auf  diese  Weise  können 
sie  natürlich  nie  das  Individuelle  der  Dinge  erfassen ;  und 
doch  muss  man  nicht  nur  dem  Gesetze  der  Homogeneität, 
sondern  auch  dem  der  Specification  gerecht  werden.  Da- 
her kommt  es,  dass  ihnen  mehrere  Dinge  identisch  wer- 
den, XIV.  6.  1093.  a.  2.  Ja  wären  sie  consequent,  so 
müssten  sie  behaupten,  dass  Alles  Eins  ist,  d.  h.  dasselbe, 
VII.  11.  1036.  b.  20.  Hier  fällt  Einem  der  Anfang  des 
ersten  Buches  de  anima  ein:  ei  Sh  fnij  iaic  nCa  reg  xal 
xotri]  liisi^^oSog  ttsqI  to  tC  iartv,  ert  xaA^TrcoVf^ov  ftverat 
Tu  TiQayiiaTBviyrivac'  Serjaec  yctQ  kaßelv  tcbqI  exaatov  rCg 

6    TQOTlOg, 

Es  ist  ein  durchaus  zu  tadelndes  Verfahren,  wenn 
Reinhold  p.  44  die  rein  aristotelische  Ansicht  vom  Eins 
und  dessen  Gleichsetzung  mit  dem  Mass  den  Pythagoreern 
unterschiebt  und  p.  42  geradezu  sagt:  „X.  2  haben  wir 
anzuführen  für  zweckmässig  gehalten,  weil  sie  (die  Stelle) 
ein  sehr  erfreuliches  Licht  auf  den  Sinn  wirft,  in  welchem 
die  Pythagoreer  von  der  Einheit  und  von  dem  Bestimm- 
baren als  den  Principien  und  von  der  Zahl  als  der  Wesen- 
heit der  Dinge  gesprochen  haben."  Das  heisst  doch  ge- 
waltsam die  Meinungen  verwirren,  wenn  man  des  Aristo- 
teles Ansicht  für  den  Sinn  der  Pythagoreer  ausgiebt, 
und  zwar  nur,  um  ein  schönes  harmonisches  Ganze  aus 
Fragmeuten  zu  schmieden.  Aber  die  AVahrheit  muss  in 
historischen  Dingen  mehr  als  die  Schönheit  gelten.  Und 
dass  nicht  alles  einfach  und  leicht  in  Uebereinstimmung 
zu  setzen  sei,  sagt  Aristoteles  ausdrücklich  genug  XIV.  6. 
1093.  b.  16:  eoixe  avfUTtnofiaaiv  ^ladr^fiarcxä  iyewQrn^Lara, 


- 
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wenn  mau  es  nicht  schon  aus  dem  ganzen  System  er- 
kennen würde.   . 

Die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Unbegrenzte 
lernen  wir  aus  Phys.  III.  5.  204.  a.  20.  „Das  Unbe- 
grenzte kann  einerseits  nicht  wirklich  existiren,  anderer- 
seits nicht  Substanz  oder  Princip  sein.  Denn  entweder 
ist  es  untheilbar  oder  es  kann  in  mehrere  Unendliche  ge- 
theilt  werden.  Wie  ein  Theil  der  Luft  wieder  Luft  ist, 
so  müsstc  ein  Theil  des  Unendlichen  wieder  unendlich 
sein,  wenn  es  Substanz  und  Princip  wäre.  Da  das  un- 
möglich ist,  muss  es  untheilbar  sein.  Sodann  kann  das 
acttt  Existirende  nicht  imendlich  sein;  denn  das  Aktuelle 
muss  eine  bestimmte  Grösse  haben.  Da  das  Unendliche 
diese  nicht  hat,  existirt  es  nur  xam  aviußeßrjxög,  per  ac- 
cidens,  d.  h.  als  Eigenschaft.  Folglich  ist  nicht  das  Un- 
endliche, sondern  das  ist  Princip,  dem  es  inhaerirt,  z.B. 
die  Luft  oder  das  Gerade.  Deshalb  urtheilen  die  Pytha- 
goreer  und  andere  falsch,  wenn  sie  das  Unendliche  Sub- 
stanz nennen  und  es  dennoch  in  Thcile  zerlegen.''  Aristo- 
teles meint  dies  wol  so:  Da  das  Unendliche  in  den  Zahlen 
sich  befindet,  diese  aber  bestimmt  sind,  so  muss  auch  das 
Unendliche  in  jeder  Zahl  bestimmt,  d.  h.  begrenzt,  ein 
Theil  des  allgemeinen  Unendlichen  sein. 

Was  nun  die  beiden  entgegengesetzten  Principien  des 
Unbegrenzten  und  Begrenzten  betrifft,  so  ist  von  vorn 
herein  klar,  dass  sie  dem  Aristoteles  nicht  als  Principien 
gelten  können.  Er  spricht  darüber  Met.  XIV.  f.  1087. 
a.  29:  „Alle  Philosophen  nehmen  auf  dem  Gebiete  der 
sinnlichen  Dinge  wie  auf  dem  der  unbewegten  Substanzen 
Entgegengesetztes  als  Principien  an.  Das  lässt  sich  nicht 
beweisen.  Denn  da  nichts  früher  sein  kann  als  das 
Princip  aller  Dinge,  so  ist  es  unmöglich,  dass  das  Princip, 
wenn  es  etw^s  Anderes,  also  an  einem  zu  Grunde  Lie- 
geiiden  ist  a.  -'ö;  b.  1,  Princip  sei;   wenn  Jemand  z.  B. 
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sagt,  das  Weisse  sei  Princip,   insofern  es  weiss  sei,  zu- 
zugleich   aber   inhärire   es  einem  Andern.     Hiermit  kann 
man  An.  post.  I.  22.  83.  a.  30  vergleichen:    oaa  Ss  fxri 
oimav  ar^fiaCvet,  Sei  xard  rcvog  Imoxufuvov  xairiyoQsX^at, 
xal  fxri  elvaC  ii  ksvxövy  o  ovx  Tregor  xt  6v  ^evxov  edTtv. 
Aber  wenn  man  entgegengesetzte  Principien  annimmt,  so 
setzt  man,  weil  aus  Entgegengesetztem  nur  die  zu  Grunde 
liegende  Materie  wird,  offenbar  solche  Principien,  welche 
nothwendig  an   einem   Substrat   sind  und    nicht    für  sich 
existirende  Substaiizen.     evavua  bezeichnet    nämlich    bei 
Aristoteles  immer  noioTiqTag,   Eigenschaften,   die   niemals 
-Substanz  sehi  können,  ra  xad^  imoxeiiiivov  niemals  vno- 
xeCßsvov   Met.  VII.    13.     Folglich    sind    die    Gegensätze, 
fährt  Aristoteles   fort,   auf  ein   höheres  Princip   zurückzu- 
führen.    Met.  XII.  2.    1069.  b.   6   heisst  es  nun  weiter: 
Es  muss  nothwendig  Etwas  i\\  Grunde  liegen,  was  in  die 
entgegengesetzte  Form  übergehen  kann;  denn  die  Gegen- 
sätze selbst   verändern   sich   nicht;   ferner  dauert  das   zu 
Grunde  Liegende   fort,   das  Entgegengesetzte  aber  nicht. 
Es  giebt  also  etwas  drittes   neben   den   Gegensätzen ,    die 
Materie;  cf.  Phys.  IV.  9.  217.  a.  21:  oliq  ina  twv  hav- 
mov,  und  Met.  XII.  10.  1075.  b.   17;  b.  22. 

Fehlt  ihnen  also  die  causa  materialis  auf  der  einen 
Seite,  so  vermisst  man  andererseits  die  entgegenstehende 
Finalursache  und  den  höchsten  Zweck,  von  dem  alle 
Formen  vorgedacht  sind  und  die  vollkommene  Bewegung 
ausgeht,  zu  dem  alles  strebt  oder,  anders  ausgedrückt, 
dessen  bestem  Gedanken  der  ganzen  Welt  Alles  sich 
ähnlich  zu  machen  sucht,  um  selbst  so  gut  als  möglich 
zu  werden,  cf.  Schneider,  de  causa  finali  Arist.  p.  80. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  die  aristotelische  Kritik  der 
Pythagoreer  durch  das  Ende  der  Metaphysik  XIV.  6. 
1073.  b.  7  abzuschliessen.  „Es  entging  ihnen,  wie  das 
von  der  Zahlentheorie  Gelobte  oder  Getadelte   und   das 
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Mathematische  so  beschaffen  (d.  h.  concret)  und  Ursachen 
der  Dinge  sein  könnten.    Denn  Nichts  von  alle  dem  lässt 
sich  auf  die   von  uns  festgestellten  Arten   von  Ursachen 
zurückführen.     Wie  durch  Zufall  scheinen  alle  ihre  Be- 
hauptungen entstanden   zu   sein;    sie    sind    freilich    durch 
eine  gewisse  Vervvandt.schaft  verbunden;  aber  die  Einheit 
ist  nur  die  der  Analogie,  wie  man  sie  in  jeder  Kategorie 
finden  kann;   was  z.  B.  bei  den  Linien   die  Gerade,   das 
ist  vielleicht  bei  den  Flächen  die  Ebene,  bei   den  Zahlen 
das   Ungerade,   bei  den  Farben   das  Weisse.     Aber  trotz 
dieser  mannichfachen   Fehler   bleibt  uns  doch  ein   Trost; 
denn    obgleich    wir    die   Ursächlichkeit    der  Zahlen   nicht 
eingesehen   haben,   so  trafen   sie  doch  darin  das  Wahre, 
dass  sie  dem  Guten  Existenz  zuschrieben  und  behaupteten,' 
das  Ungerade  der  Zahl,  das  Geradlinige,  das  Gleiche,  die 
Eigenthümlichkeiten  gewisser  Zahlen  seien  in  die  Reihen 
des  Guten  zu  setzen. 


I 
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oder  irgend  eine  andere  Eigenschaft  der  Dinge  hervor- 
gehen. Wie  aber  im  Anfang  nichts  werden  konnte,  ist 
auch  jetzt  noch  alle  Veränderung  und  Entstehung  unmög- 
lich. Die  Ewigkeit  der  Himmelskörper  lässt  sich  nicht 
begreifen,  da  das  Sein  der  Zahlen  von  Bedingungen  ab- 
hängt. Wie  Materie  und  Bewegung  vermisst  wird,  ebenso 
Form  und  Zweck.  Denn  welche  Form  bilden  die  Zahlen 
und  Dinge?  Sie  werden  nur  gezählt.  Was  sie  waren 
sind  sie  jetzt  und  in  Zukunft,  nämlich  Zahlen.  In  diesem 
traurigen  Einerlei '  schwindet  alles  Leben.  Denn  es  ist 
nicht  einmal  ein  Grund  abzusehen,  warum  die  Dinge  sich 
bewegen  oder  verändern  sollten;  es  giebt  keinen  Zweck, 
der  erstrebt  werden  könnte.  Und  einen  Lenker  der  Welt, 
einen  letzten  Zweck,  dem  sich  die  Natur  entgegenbilde, 
sucht  man  vergebens.     ' 


Nachdem  ieh  so  die  einzelnen  Punkte  nach  der  An- 
leitung des  Aristoteles  beleuchtet,  sei  es  mir  gestattet, 
seine  Kritik  hier  noch  einmal   kurz  zusammen  zu  fassen. 

Die  Gegensätze  des  Begrenzten  und  des  Unbegrenzten 
können  nicht  als  Principien  gelten,   weil  sie  die   Eigen- 
schaften von  Substraten  sind.     Setzt   man  sie  aber,   so 
kann  aus  ihnen   nichts   entstehen;   denn  sie  können  nicht 
in  reale  Beziehung  treten,  weil  die  vereinigende  Bewegung 
fehlt.   Aber  selbst  angenommen,  es  könne,  nach  ihrer  Be- 
hauptung, Etwas  werden,  so  entstehen  Zahlen,  die  mit  den 
Dingen  identisch  sein  sollen.    Welcher  Unterschied  waltet 
aber    zwischen    den    Zahlen    und    Dingen    ob!     Obgleich 
man  den  Zahlen  Ausdehnung  zuschreibt,   haben  sie  diese 
nicht,   da   die  sie  erzeugende  Einheiten  als  abstrakte  die- 
selbe entbehren.     Aus  den  Zahlen  also,   reinen  Begriffen, 
kann  niemals  die  sinnliche  Ausdehnung  noch  die  Schwere 


I 
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m. 

Kritik  zweier  Fragmente. 

Als  Kriterien  der  Echtheit  hissen  sich  folgende  Sätze 
aufstellen  : 

1.  Was  Aristotelischen  Angaben  widerspricht,  ist 
unecht. 

2.  Was  mit  ihnen  übereinstimmt,  braucht  darum 
nicht  echt  zu  sein ;  es  kann  Aristoteles  zur  Quelle 
haben. 

3.  Enthalten  die  Fragmente  etwas,  wortiber  im  Aristo- 
teles keine  Notiz,  so  ist  es  entweder  nach  dem 
Charakter  des  ganzen  Systems  zu  beurtheilen, 
oder  ein  kritisches  non  liquet  auszusprechen. 

Bei  den  folgenden   Fragmenten   wird,    wie    bei    den 

meisten,  die  eigene  innere  Schwäche,  das  unlogische  Den- 

.  ken  und  die  Widersprüche  mit  dicht  dabeistehenden  Sätzen 

eme  Vergleichung  mit  der  Aristotelischen  Darstellung  fast 

tiberflüssig  machen. 

Es  sind  zwei  grössere  Bruchstücke  gewählt  worden, 
die  von  den  Principien  handeln.  Denn  sind  die  Verfasser 
über  das  grundlegende  Allgemeine  im  Unklaren  oder  gar 
im  Irrthum,  was  lässt  sich  dann  im  Einzelnen  von  ihnen 
erwarten  ? 

Bei  „Orelli,  opuscula  Graecornm  veterum  scntentiosa 
et  moralia,  Lipsiae  1821,  Tom.  IL  p.  269,"  findet  sich 
folgendes  Fragment  des  Archytas: 
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^vayxa  Svo  dqxag  iqfjiev  tojv  ovrcov,  fxCav  juev  rav 
avarotxeCav  exovaav  tojv  zeraYiitvwv  xal  öqiaTojv,  irtgav 
Se  räv  avarocxecav  e^ovoav  tojv  drdxrmv  xal  doqCdvoiv, 
Kai  räv  fihv  QrjTav  xal  koyov  exovaav  xal  rä  iövra 
o^iomg  avvix^v,  xal  rä  fjirj  tövra  dgc^sv  xal  awidaatcv, 
JlXarid^ovaav  yäg  del  rolg  ycyvojiievocg,  evXtyojg  xal 
evQvd^/img  dvdyEv  ravra,  xal  rö  xai)^  oXw  watag  xe  xal 
etdeog  fueraSMiiiev.     Täv   ö'  dXoyov  xal  aQQrjwv  xal   m 


Da  Petersen,  tier  bedeutendste  Vertheidiger  der  Archi- 
täischen  Fragmente,  in  seinen  „Historisch-philolog.  Stu- 
dien, Hamb.  1832  p.  34,"  sagt,  die  bei  Stobäus  erhaltenen 
Bruchstücke  des  Archytas  entweder  alle  stehen  oder  alle 
fallen  müssten,  so  wird  auch  aus  diesem  Grunde  dies 
eine  Fragment  genügen.  Den  Anfang  bis  i^iemdcdofiev 
hat  schon  0.  F.  Gruppe  in  seiner  Preisschrift  „lieber  die 
Fragmente  des  Archytas,  Berlin  1840,  p.  98,"  behandelt, 
der  dort  richtig  bemerkt:  „dass  sich  als  ganz  entschieden 
platonisch  die  Vorstellung  zeige,  dass  das  Seiende  und 
Ewige  den  Dingen  und  selbst  dem  Nichtseienden  durch 
Annäherung  und  Mittheilung  erst  wata  xal  elSos  gebe." 
Dass  nur  zwei  Principien  genannt  werden,  ist  pythagoreisch. 
Bei  der  Frage  aber,  welche  dies  sind,  fällt  sogleich  auf, 
dass  nicht  vregag  und  äjietQov  sondern  statt  dessen  die 
zwei  avaroixeCa  erwähnt  werden,  welches  Wort  offenbar 
rein  aristotelisch  ist,  wovon  man  sich  leicht  überzeugen 
kann  durch  Vergleichung  folgender  Stellen:  Met.  I.  5 
E.  N.  I.  4;  II.  5;  Top.  II.  9;  An.  post.  I.  29;  Met.  X.  3 
III.  2;  XII.  7;  Waitz  ad  org.  II.  388  sq.  Selbst  bei 
Plato  kommt  es  nicht  vor.  Auch  oQtavog  ist  wohl  nicht 
nachweisbar  bei  älteren  Philosophen;  es  scheint  aus  dem 
aristotelischen  ögC^ecfi^ac,  oQtaf^ibg  etc.  gebildet.  Doch  lässt 
sich  dieser  Terminus  und  die  Einführung  der  Reihen  statt 
der  einfachen  Principien  noch  ertragen;  ebenso  das  W^ort 
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avvteiayuiva  }.vf.iaCvea'Jac,  xal  m  ig  yiveaCv  re  xal 
ioocav  nagayivoiieva  SiaXvetv  /r^artd^ovaav  y«^  del  roTg 
ngayi^iaacv  i'ßofiocovv  avrij,  Tavi.a.  ilAA*  ineinBq  aqx^f' 
ovo  xara  ytvog  dvriötaiQovuevat  rä  rrQdyfiara  rvyxdvovTi, 
TW  rdv  iitv  rii^iev  dyaiyonoiov ^  rdv  S^  r]fi€v  xaxOTroibv, 
dvdyxa  xal  ovo  Xoywg  i]fi8v,  rdv  juev  i'va  rag  dyaOoTTOuo 
(pvacog,  Tov  6^  eva  tag  xaxonom,  dcd  tovto  xal  rä 
T6xv{c,  xal  rä  (fvaei  ycvo/iieva  Svo  tovtwy  Tigärov  fuersC- 


griTog,  was  doch  nichts  anders  bedeuten  kann  wie  nene- 
Qaaiitvov,  obwohl  es  befremdet.  Aber  was  soll  die  Reihe 
des  nigag  mit  dem  loyov  bxovaav?  Dass  ,(/^  iovia  nicht 
pythagoreisch,  bemerkt  schon  Gruppe.  Dass  die  Pytha- 
goreer  schon  die  Division  gekannt  hätten,  wie  die  Worte 
xard  yevog  dv nö tat qovh erat  l)ezeichuen,  davon  erwähnt 
Aristoteles  nichts;  Plato  ist  ja  ihr  Erfinder  und  hat  sie 
zuerst  wissenschaftlich  angewandt.  Und  von  den  Pytha- 
goreern  werden  die  Dinge  nicht  nach  den  Principien  ge- 
schieden, weil  sie  in  allen  sind.  Das  folgende  dyaiyonoibv 
und  xaxoTTocov  erinnert  an  Eth.  Nie.  II.  5.  1  lOG.  b.  29; 
dyad^oTiocbv  findet  sich  übrigens  nicht  vor  der  Septuaginta 
und  Plut.  Is.  et  Os.  24.  Was  aber  soll  das  heissen:  da 
es  jlie  beiden  Classen  giebt,  müssen  nothwendig  auch  zwei 
Begrifte  sein,  der  eine  der  gutes  erzeugenden  Natur,  der 
andere  der  schlechtes  erzeugenden?  Wenn  das  bedeutet, 
dass  wir  von  den  beiden  Classen  der  Dinge  diese  Begriffe 
abstrahiren,  so  ist  das  nicht  pythagoreisch.  Ebensowenig, 
wenn  das  Wort  Xoyog  Classe  bedeutet;  dann  würde  ausser- 
dem die  Apodosis  denselben  Gedanken  enthalten,  welchen 
die  Protasis  ausspricht.  Bisher  waren  das  Begrenzte  und 
das  Unbegrenzte  Principien,  deren  Ersteres  den  Dingen 
die  Substanz  des  Allgemeinen  und  die  Form  ertheilte.  In 
erster  Linie  sind  bei  Aristoteles  die  Individuen  Substanz; 
in  zweiter  auch  das  xVllgemeine,   z.  B.   Met.  VII.  ?>.   in. 
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Xri<fev,  Tag  rt  fiogcpto  xal  Tag  waCag,  Kai  d  (iihv  fiOQcpoj 
EVTL  ahCa  rto  to^b  tc  lij^iev  •  d  J'  coaca  rb  VTioxeifievov, 
vnodexofxevov  rav  f^ioQcpoj,  -Oihe  Sa  t^  wat(^  oCov  rt 
ivTc  fxoQ(fäg  fjeTelf^iev  avr^  i'^  avTag,  ovt€  (tiäv  Tav 
fiOQCpo)  yeviaS-ac  ttsqI  Tav  waCav,  dXX^  dvayxaZov  eTsgav 
Tcvd  rjinev  aiuav  rdv  xtvdaoKSav  Tav  iard)  tcov  TigayfidTotv 
im  Tav  (noQcpm.  TavTav  öe  Tav  nqdTav  t^  övvdtiisc,  xal 
xad^imegTarav    iquev    Tav    dXXäv    dvojid^ead^ac    6*  avidv 


Der  Fortschritt  des- Gedankens  ist  dieser:  „Weil  die  Prin- 
cipien die  Dinge  theilen,  deshalb  nehmen  die  Kunst- 
und  die  Naturprodukte  zuerst  an  jenem,  der  Form  und 
der  Substanz,  Theil."  Richtiger  hätte  gestanden:  deshalb 
werden  die  Kunst-  und  Naturprodukte  nach  den  Principien 
geschieden.  Weil  dies  nicht  folgt,  ist  das  Std  tovto  un- 
sinnig. Also  sie  nehmen  an  jenen  beiden  Theil;  man 
erwartet  an  dem  bgcOTav  und  dogcoTov  oder  an  dem 
dyo^oTiocöv  und  xaxoTtoiöv:  statt  dessen  heisst  es:  Tag 
T€  (iioQCfoj  xal  Tag  wacag.  Aber  das  ist  ja  unmöglich; 
wenn  die  Dinge  den  Principien  gemäss  in  zwei  Classen 
zerfallen,  so  ist  die  eine  Classe  unbegrenzt,  die  andere 
begrenzt.  Woher  kommt  nun  plötzlich  die  Theilnahme 
aller  Kunst-  und  Naturprodukte  an  der  inogcpo)  xal  waCqg? 
Es  schliesst  sich  die  Erklärung  dieser  Termini  an.  Die 
Gestalt  ist  die  Ursache,  warum  etwas  ein  rööe  tc  ein 
Individuum  ist;  ovaCa  aber  ist  das  Substrat,  das  die  Form 
aufnimmt.  Also  die  dritte  Bedeutung  von  ovaCa,  die  bei 
Aristoteles  vorkommt.  Da  haben  wir  den  Peripatetiker. 
Im  Verfolg  bleibt  diese  Bedeutung  der  Substanz.  Der 
Namen  der  Materie,  v7io6ex6f.ievov  weist  auf  Plato's  Tim. 
49  A.  zurück:  vttoSox^v  olov  Tc^vt^v,  oder  auf  Ar.  de 
gen.  et  corr.  I.  10.  328.  b.  10:  Mt€qov  iuev  SexTcxbv 
^dTEQOv  6'  eldog,  et  I.  4.  320,  a.  2:  eaTc  6s  vXrj  fidkcara 
fiev    xal    xvgcwg    Tb    vTioxeofAevov   ysviaewg   xal    (f^ogäg 
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Tioi)^r\xec  ^eöv  iSaie  rQelg  aQxäg  ij^sv  ^Si],  tov  re  i^eov, 
xal  rar  eanh  nor  TTQayudnov,  xal  rav  fiogcpo).  Kai  tov 
fiikv  ^eov  rexvi'Tav,  xal  tov  xtviovia-  tuv  6^  iara)  tvlv 
vkav,  xal  tö  xcveöj^if.vov  tclv  Sa  iioQ(fo)  TCtv  rtxvav  xal 
TTod-^  äv  xLviei:at  vno  tov  xcvsovrog  ä  «oTw.  jiXX*  iiiel 
t6  xtvsöfLievov  svavTcag  eavKp  Svvdjucag  cfTxec  Tag  tcov 
äuluüv  (Tco/farcov,  r«  S'  evavrta  avvaQfioyäg  tcvoq  SetTac 
xal   iv(»(Siog,    dvdyxa   dgc^jLKJov   Svvdf^icag   xal   dvaXoyCag, 

Sexnxöv.  Dass  dieser  Begriff  dem  Plato  und  Aristoteles 
gemeinsam  sei,  erkennt  letzterer  selbst  an  de  caelo  IIL 
8.  306.  b.  17:  deideg  xal  ä^ipQifov  del  to  vtioxhuevov 
elvat'  ndkcara  yag  äv  ovtco  Svracro  Qvi>ßtQea0^aiy  xaiydneq 
iv  T(p  Ttnat(p  ysYQajTTat,  to  TiavSax^g-  cf.  Tim.  51  *A. 
Aber  um  die  Materie  zur  Form  liinzubewegen ,  bedarf  es 
eines  Bewegers  (cf.  PI.  Tim.  29  D;  35  A);  nachdem  der 
Verfasser  diesen  Gott  genannt  hat,  sagt  er:  also  sind 
drei  Principien.  Dass  diese  drei  nicht  die  pythagoreischen 
sind,  liegt  auf  der  Hand.  Alles  was  Aristoteles  vermisst 
an  ihrer  Theorie,  hier  wird  es  gegeben.  Die  nächsten 
Worte  nennen  Clott  Künstler,  welche  Bezeichnung  Gottes 
sich  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  iindet,  indessen 
des  erstem  Anschauung  gemäss  ist.  Wie  hätte  Plato  der 
Künstler,  nicht  von  seinem  Freunde,  wie  man  sagt  (cf. 
Jami)l.  vita  Pyth.  127),  Archytas  diesen  grossen  Begriff 
herübergenommeu ,  wenn  jener  ihn  gehabt?  Aber  der 
Plagiator  wollte  doch  etwas  Pythagoreisches  bringen,  näm- 
lich die  Zahlen  anwenden,  kann  aber  von  Aristoteles 
nicht  los,  wenn  er  sagt:  da  das  Bewegte,  also  die  Ma- 
terie einander  entgegengesetzte  Fähigkeiten  dvvdnecg  hat, 
das  Entgegengesetzte  aber  der  Harmonie  und  der  Einigung 
bedarf,  so  mus  es  nothwendig  die  Eigenschaften  und 
Analogien  von  Zahlen  aufnehmen,  die  das  Entgegengesetzte 
zusammenfügen  und  einigen  kimnen.    Das  Wort  avra^jnoyij 


xal  rä  iv  dgi^fiolg  xal  y€a)fX€TQcxolg  decxvvfieva  naqa- 
XajiißdvstVf  ä  xal  (fvvaQ/iicoaac  xal  ivwffac  rä  ivavTcoSTaza 
SvvaaelTat  iv  t^  i<jT(p  to3v  .  TtQayfAdTuyv  ttottclv  fjioQ^w. 
Kad^  avTav  [uihv  yaQ  idoaa  ä  iaTw,  dfi0Q(p6g  ivrc,  xcva- 
d^eliSa  de  tiotI  rav  fi0Q(pw,  ei^ifxoQifog  yCvBTac,  xal  Xoyov 
exotda  TOV  Tag  (fvvTc^tog.  'Ojiiomg  Se  xal  to  6v(5xcvieTov 
xal  TO  nqdTiag  xcveov  möt  dvdyxa  Tqelg  fifxev  rag  dgxdg, 
Tdv  T€  icfTcj  Tujv  ngayiiidnoVf   xal  tccv  fioQ^fio,  xal  tb  i^ 


findet  sich  nur  bei  Tim.  Locr.  tteqI  ipvxäg  xöfffiov  98  B; 
wie  gross  der  Werth  dieser  Schrift,  ist  bekannt. 

Sechs  Principien  haben  wir  also  kennen  gelernt:  die 
beiden  Reihen,  den  Stoff,  die  Form,  Gott,  die  Harmonie. 
Darauf  folgt  l)is  zum  Schluss  theils  schon  Gesagtes,  theils 
Einiges  vom  Gleichen  oder  Ungleichen,  was  vielleicht 
pythagoreisch,  eher  platonisch  ist;  und  von  der  yiveacg 
und  (fiyoqd,  die  nicht  pythagoreisch  sind;  die  desultorische 
Erwähnung  aber  der  Entstehung  scheint  angebracht  zu 
sein,  um  doch  über  diesen  Punkt  etwas  gesagt  zu  haben, 
weil  Aristoteles  dessen  Vernachlässigung  so  streng  tadelt. 
Indessen  hat  vielleicht  der  Verfasser  des  Aristoteles  Worte 
gar  nicht  gekannt  und  eben  nur  zufällig  die  Entstehung 
berührt. 

Nur  ein  Unsinn  ist  noch  zu  zeigen.  Es  steht  da: 
die  Materie  wird,  zur  Form  geführt,  geformt.  Daran 
schliesst  sich  ebenso  unlogisch,  wie  das  obige  6ta  rovro, 
an:  6f.toco)g  (ähnlich)  to  övaxcvesrov  (d.  h.  nicht  Be- 
wegliche) xal  xcveofievov  ist  ro  TtqdTmg  xcveov.  Der 
erste  Beweger  ist  bekanntlich  aristotelisch  Met.  XII.  7, 
wo  er  unbewegt  genannt  wird  (cf.  Phys.  IL  7;  VIII.  9); 
hier  aber  ist  er  schwer  beweglich,  also  doch  wol  unbe- 
weglich, denn  was  sollte  den  ersten  Beweger  bewegen, 
und  trotzdem  doch  bewegt.  Bei  Aristoteles  fällt  er  mit 
dem  reinen  vovg  und  der  vollen  iveqyeta  zusammen,   da 
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avTw  xivauxöv  xal  döqaxov  Svvdfist,  Tb  6e  tolovtov 
ov  roov  liiövov  ^f.i€v  del,  dUä  xal  vöoj  rc  xqiaaov  vöo) 
Sh  xqtaaov  ivu,  orreg  ovoindCofxsv  ^eov,  (pavegäg,  'O  liihv 
o)V  reo  cao)  Xoyog  tibqI  rdv  Qt^räv  xal  Xdyov  ixoc(fav 
(fvacv  ivTc.  'O  de  reo  dvcaw  neql  rdv  äXoyov  xal  aQQtj- 
Tov  avrd  S'  ivrl  d  iaroj,  xal  Sid  tovto  ytveatg  xal 
(fd^OQa  yCvaiac  naql  Tavrav,  xal  ovx  dvev  ravrag. 


alles  dynamische  doch  aus  einem  ngoregov,  das  wirklich 
ist,  hervorgegangen  sein  muss  (cf.  de  an.  III.  7  in;  Met. 
IX.  1—10).  Aber  unserem  Fälscher  ist  das  tiqwtov 
xtvovv  etwas,  das  sich  bewegen  kann  und  unsichtbar 
ist  der  Möglichkeit  nach,  welches  letztere  ich  nicht 
verstehe.  Und  ein  solches  soll  noch  höher  als  die  Ver- 
nunft sein;  dieses  Höhere  aber  sei  Gott.  Hatte  sich 
Aristoteles  zu  dem  reinen  Denken  als  dem  Höchsten  das 
er  fassen  konnte  erhoben,  so  haben  wir  hier  offenbar 
einen  nacharistotelischen,  einen  neuplatonischen  Gedanken 
vor  uns.  cf.  Plotin  Ennead.  III.  8.  Das  Eine,  der  Ur- 
grund sei  höher  als  die  Vernunft,  vTieQßeßt^xög  tt^v  vov 
(pvacv. 


Da  r>oeckh  im  Philolaus  p.  38  sagt:  „gab  es  nur 
ein  philolaisches,  achtes  oder  unechtes  Werk,  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  alles  Vorhandene  als  echt  anzuerkennen 
oder  als  unecht  zu  verwerfen,"  so  mag  hier  ebenso  wie 
bei  Archytas  nur  ein  Fragment  und  zwar  eins  metaphy- 
sischen Inhalts  untersucht  werden.  Denn  Schaarschmidt 
hat  in  seinem  schon  oft  erwähnten  Buche  alle  Fragmente 
genau  geprüft  und  zuweilen  mit  Aristoteles  verglichen; 
auch  ihren  Ursprung  in  Aristoteles  Plato  den  Stoikern 
aufgezeigt.   In  einem  Punkte  muss  ich  von  ihm  abweichen. 
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Die  Stelle  Met.  I.  5,  rö  6'  ev  €?  dficpoTegmv  elvac  tovxwv 
will  er  p.  38  so  verstanden  wissen,  „dass  die  Pythagoreer 
das  Eine  als  die  gemeinschaftliche  Potenz  oder  Quelle 
des  Geraden  und  Ungeraden  und  damit  der  Zahl  über- 
haupt ansahen,"  worauf  p.  39  folgt:  kein  vernünftiger 
Mensch  kann  das  Eine  als  zusammengefügt  bezeichnen. 
Dagegen  ist  zuerst  einzuwenden,  dass  die  Worte  folgen, 
ror  6' dQcdfxbv  ix  rov  ^vo^;  wenn  aber  in  beiden  Stellen 
das  ix  dasselbe  bedeuten  muss,  nämlich  den  Ursprung, 
so  folgt,  dass  das  Eins  aus  dem  Geraden  und  Ungeraden 
entstanden  ist,  aus  dem  Eins  sodann  die  Zahlen.  Zweitens 
wird  das  Eins  zusammengesetzt  genannt  Met.  XIV.  3. 
1091.  a.  15:  ivög  avaiad^ivTog, 

Ich  habe  die  Stelle  gewählt,  welche  bei  Stobaeus 
Ed.  Phys.  c.  21.  d.  454;  ed.  Meinekc  p.  127—128  steht. 

^Avdyxa  xd  iövra  elixev  ndvra  rj  neqaCvovTa  rj  aTiecga, 
rj  neqaCvovrd  re  xal  dnecqa,  djieiqa  Sh  fiövov  ov  xa 
utj.  inel  ToCvvv  (paCvemc  ovt  ix  neqacvövrwv  TvdvTcov 
iövra  ovt  i'e.  dnecqujv,  örjlov  r  äqa  otc  ix  Tieqacvövzojv 
te  xal  dnsCqwv  o  re  xoa^iog  xal  rd  iv  avT(p  avvaqßox^- 
ö^Xol  Sh  xal  rd  iv  sqyocg,  rd  f.ihv  ydq  avrwv  ix  neqat- 
vovToiv  neqaCvovza,  rd  ö'  ix  rceqaCvovTOiV  re  xal  dneCqmv 
TteqaCvovrd  re  xal  ov  neqaCvovra,  rd  6^  e§  d7ieiqo)V  äjieiqa 
fpaviovrat. 

Es  wird  ein  allgemeiner  Satz  aufgestellt,  zu  dessen 
Beweis  ein  Beispiel  aus  der  Erfahrung  folgt,  beginnend  mit 
den  Worten:  SriXoZ  Se  xal  rd  iv  iqyoig.  Solche  Argu- 
mentationen aus  einem  Beispiel,  die  durch  ein  kurzes 
SrjXov  etc.  angeknüpft  werden,  findet  man  bei  Aristoteles 
oft;  z.  B.  E.  N.  I.  12.  1101.  b.  18:  SrjXov  6e  rovro  xal 
ix  Twv  neql  rovg  d^eovg  ircaCvo^v;  VI.  5:  (trjfieiov  S^  otc 
xal  Tovg  (fqovC^ovg  XiyofxeVy  uiid  öfter;  bei  Plato  be- 
gegnet man  dergleichen  nicht.  Auch  jener  abstrakte 
Ausdruck,  rd  iv  roXg  Mqyocg,  scheint  mir  seltsam,  den  ich 
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nicht  zu  verstehen  bekenne;  Boeckh  Phil.  p.  50  glaubt, 
Kunstprodukte  seien  damit  gemeint.  Betrachten  wir  aber 
den  Inhalt,  so  zeigen  sich  sofort  trotz  des  scheinbar  ganz 
logischen  Beweises  Widersprüche.  Es  ist  nothwendig, 
sagt  der  Verfasser,  dass  alles  Seiende  entweder  begren- 
zend oder  uübegrcnzt  sei  oder  begrenzend  und  unbegrenzt, 
und  dann  wird  sofort  gesagt,  unbegrenzt  allein  kann  es 
nicht  sein.  Dann  ist  es  also  doch  wol  nicht  nothwendig, 
dass  alles  entweder  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei.  Nun 
werden  die  l)eiden  ersten  Fälle  als  unmöglich  bezeichnet, 
obgleich  schon  vorher  bemerkt  ist,  dass  aus  Unbegrenz- 
tem allein  das  Vorhandene  nicht  sein  kann;  und  es  bleibt 
nur  übrig,  dass  alles  aus  Begrenzendem  und  Unbegrenztem 
sei.  Der  Verfasser  bedient  sich  hier  der  disjunctiven 
Methode,  die  alle  denkbaren  Fälle  aufstellt  und  alle  bis 
auf  einen  als  unmöglich  darthut.  Bei  Plato  entsinne  ich 
mich  nicht,  diese  Art,  die  die  möglichen  Fälle  vorher 
aufzählt,  bemerkt  zu  haben.  Erst  Aristoteles  hat  sie, 
z.  B.  E.  N.  VI.  10.  Es  zeigt  sich  nun  das  eigenthüm- 
liche  Schauspiel,  dass  der  die  Methode,  aber  nicht  richtiges 
Denken  kennende  Verfasser  ein  Beispiel  anzieht,  welches 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweist,  das  es  beweisen 
soll,  rix  iv  rolg  sgyatg  müssten  doch  wie  alle  eövra  be- 
stehen ix  TieoacvovToiv  xai  djieCQwv;  aber  er  behauptet, 
es  giebt  Dinge  aus  Begrenzendem  begrenzt,  aus  Begren- 
zendem und  Unbegrenztem  begrenzend  und  nicht  begren- 
zend, und  endlich  solche,  die  aus  Unbegrenztem  geworden 
unbegrenzt  sind.  Also  ist  seine  allgemeine  Behauptung 
falsch.  Uebrigens  hatte  er  schon  oben  gesagt:  änetqa  Se 
fiovov  ov  xa  €vfi. 

Der  Inhalt  soll  pythagoreisch  sein.  Es  wäre  nach 
Aristoteles  zu  erwarten,  dass  als  das  Wesen  der  Dinge 
die  Zahl  angegeben  würde;  davon  wird  nichts  erwähnt. 
Von    dem,    was    in  Verfolg  von    den  Zahlen  vorkommt. 
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wird  sich  zeigen,  dass  es  dies  nicht  bedeutet.    Bei  Aristo- 
teles werden  als  Principien  der  Zahl  JttQag  oder  nertsQaa- 
fievov  und  äTisigov  angeführt,   und  diese  Beziehung  der 
Principien   auf  die  Zahl  ist  dem  System    so    wesentlich, 
dass  ein  Pythagoreer  sie  offenbar  bei  einer  Besprechung 
von  Principien,  wie  dies  doch  (bei  Boeckhs  Annahme)  im 
Anfang  des  Werkes  geschehen  musste,    gar  nicht  über- 
gehen konnte.   Der  arithmetische  Charakter  des  Ttegalrov 
und  «W^^or  ist  hier  also  durchaus  vernachlässigt.  Vielmehr 
erscheinen  sie  sofort  als  Principien  der  Dinge,  als  ob  die 
Dinge  gar  nicht  Zahlen  wären.     Diese  Fassung  erinnert 
nicht  nur  an  Piatos  Philebus,  sondern  ist  geradezu  daraus 
entlehnt.     Nicht  zu  grosses  Gewicht,  aber  doch  einiges 
darf  man  darauf  legen,  dass  für  nsgag  oder  neTteqaaiiivov 
was  Aristoteles  nur  braucht,   hier  constant  neqaZvov  an- 
gewandt wird,  was  schon  Aktivität  ausdrückt.    Wie  oben 
bemerkt,  hätte  Aristoteles  sicher  den  Terminus  der  Pytha- 
goreer gebraucht,  wenn  ein  constanter  vorhanden  gewesen 
wäre.     Vielmehr   scheint   sein  Schwanken   im  Ausdruck 
anzudeuten,  dass  er  keinen  solchen  kannte,  vielleicht,  dass 
er  nicht  neQotvov  war. 
Es  folgt  bei  Stobaeus: 

xal  ndvia  ya  ^äv  tu  yiyvoidxoiieva  aqc^^dv  exovrc, 
ov  yäQ  oUv  T€  ovSev  ovre  votidijfxsv  ovre  yvoja^fXEV 
ävsv  Tovrm.  o  ya  ßäv  dgc^i^bg  h^t  ^ihv  Ovo  lÖta  eidea 
jieQcaaov  xal  äqicov,  jqCwv  de  an  ' d^cpoTeqojv  ficx^ivva^v 
dQTiOTiiQcaaov.  ixariQoj  öe  reo  elSeog  noUal  fioQcpal, 
äg  i'xaarov  avravrb  SriiiaCvec. 

Wir  lernen  hier  zuerst,  dass  alles  Erkannte  Zahl 
hat,  nicht  dass  es  Zahl  ist,  abweichend  von  dem  Be- 
richt des  Aristoteles.  Dass  man  nichts  ohne  Zahl  denken 
noch  erkennen  könne,  ist  pythagoreisch.  Im  Folgenden 
hat  die  Zahl  zwei  eigenthümliche  Gattungen,  eiöea, 
ungerade  und  gerade.     Sollte  elöea  ein  pythagoreischer 
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Begriff  sein?  Von  der  eigenthtimlichen  Auffassung,  dass 
das  Ungerade  begrenzt,  das  Gerade  unl)egrenzt  sei,  er- 
fahren wir  seltsamer  Weise  nichts.  Es  lag  darin  für  die 
Pythagoreer  ein  bequemer  Uebergang  von  den  Zahlen  zu 
den  Dingen.  Hier  aber  hat  die  Zahl  ISca  eldea;  als  ob 
denn  die  Dinge  nicht  ebenso  das  neQcaabv  xal  ägrcov 
enthielten,  cf.  Ar.  Phys.  III.  4.  203.  a.  10:  ro  äneiQov 
elvac  To  aQTcov  tovto  yaq  ivanoXanßavonevov  xal  vno 
Tov  neqcTTOV  nsQacvofievov  nagexstv  rolg  ovac  rr^v  dnEc- 
Qiav.  Die  Zalilen  können  nichts  Eigenthümliches  haben, 
weil  alles  Zahl  ist.  Dar«iuf  wird  eine  dritte  Gattung  ge- 
nannt: aQTionsQcaaov,  Man  kann  tibersehen,  dass  das 
Eins  eine  Gattung,  obgleich  kein  tSiov  eldog  heisst.  Das 
Eins  hat  der  Verfasser  offenbar  gemeint,  wie  aus  dem 
Folgendem  sich  ergiebt,  wo  er  diese  letzte  Gattung  aus- 
lässt:  „von  beiden  Gattungen  giebt  es  viele  Gestalten, 
welche  (Gestalten)  jede  an  sich  selbst  zeigt.  avTavrö  ist 
ein  sehr  seltenes  Wort.  Der  Relativsatz  aber  sagt  nichts 
anderes  als  der  Hauptsatz;  mit  schlichten  Worten  heisst 
das  Ganze :  beide  Arten  haben  viele  Gestalten,  welche  sie 
haben.  Haben  die  Pythagoreer  sich  dorischer  Kürze  be- 
fleissigt,  so  machten  sie  gewiss  nicht  so  überflüssigen 
Wortschwall. 

Ueber  den  Begriff  des  Eins  wird  uns  nichts  gelehrt. 
Zeller  ist  I.  252  not.  1.  der  Ansicht,  mit  äQTiontQiaaov 
sei  nicht  das  Eins  gemeint,  weil  dies  nicht  eine  Gattung 
genannt  werden  könne,  sondern  diejenigen  Zahlen,  welche 
durch  2  getheilt  eine  ungerade  Zahl  ergeben.  Diese  An- 
sicht könnte  man  schon  deswegen  abweisen,  weil  sie  sich 
auf  Jamblich,  in  Nicom.  p.  29  und  andere  nachchristliche 
Schriften  stützt.  Denn  wenn  keine  Bücher  der  alten 
Pythagoreer  existirten,  woher  hatte  dann  Jamblichus  die 
Kenntniss?  Aber  der  Inhalt  der  angezogenen  Stelle  spricht 
bei  genauerer  Betrachtung  selbst  gegen  sich.     Sie  lautet: 


dQTto7iiQC(S(Sov  Si  ifSrcv  6  xal  avrbg  fxev  elg  Svo  Xaa 
xazä  TO  xocvöv  öcacQOVf.ievogj  ov  fxsvTOc  ye  m  fisqrj  su 
SiacQerä  l/coi',  aAA'  evd^vg  ixdreqov  neQtaaov.  Gerad- 
ungerad wäre  also  z.  B.  sechs.  Aber  sechs  ist  zugleich 
gerade.  Zu  welcher  Classe  soll  man  es  nun  rechnen? 
Doch  wenn  ich  recht  sehe,  ist  diese  Ansicht  schon  von 
Aristoteles  genügend  widerlegt.  Met.  I.  5.  986.  a.  17  wird  ra 
ev  ausdrücklich  den  andern  Zahlen  gegenübergestellt  und 
allein  geradungerad  genannt.  Hier  ist  die  Stelle:  tov  de 
dQcd^liov  (Svocxela  to  't€  äqTtov  xal  to  tisqcttöv,  tovtcov 
de  TO  fiev  7ie7ie()aaiievov  to  de  änecqov,  to  6*  ev  i^  dfx- 
(fOTeqoiV  elvat  tovtojv,  xal  y^Q  dQTcov  elvac  ycal  TtegiTTÖv, 
Warum  hätte  Aristoteles  diese  Zahl  allein  genannt,  wenn 
auch  andere  derselben  Natur  gewesen  wären?  Die  Quelle 
des  Irrthums  in  der  Stelle  des  Jamblichus  ist  übrigens 
leicht  zu  erkennen.  Man  hatte  keine  Ahnung  mehr  da- 
von, dass  das  Gerade  und  Ungerade  die  Principien  der 
Zahlen  seien ;  sondern  man  hielt  sie  für  rein  arithmetische 
Beschaffenheiten  der  betreffenden  Zahlen.  So  musste  man 
Zahlen  suchen,  auf  die  das  Geradungerade  passte.  Leider 
bemerkte  der  Verfasser  nicht,  dass  bei  seiner  Erklärung 
diese  Bezeichnung  nur  auf  die  Wirkung  der  Zahl  geht, 
auf  das,  was  durch  ihre  Division  entsteht.  Bei  den  alten 
Pythagoreern  aber  bezog  sich  die  Benennung  auf  den 
Ursprung;  also  das  Eins  war  deshalb  gerade  und  ungerade, 
weil  es  aus  beiden  entstanden  war. 

Stobaeus  fährt  fort: 

negl  Se  (fvacog  xal  ägfiovCag  (oSe  txec  d  fiev  ^oTco 
TtQayiidTiüv  dtScog  eaaa  xal  avzä  fiöva  (pv(tcg  ^ela  ivn 
(Meinek.  conj.),  xal  ovx  dvd^wmvav  evöexsTac  yvwacv,  ttMv 
ya  rj  otv  ovx  otor  t  rfi  ovd^evl  rcov  16vto)V  xal  ycyymaxo- 
f^iev(x>v  vip  d^mv  yv(oadij(jiSV,  fir^  v7taQXo^<^ccg  t^dg  edTOvg  Tmv 
nqayiiaTwv  e^  cov  awidTa  6  xö^fiog,  xal  rcov  TveqacvövToyv, 
xal  T(Sv  dTteCQwv, 
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Nur  leicht  wird  berührt,  die  Substanz  der  Dinge  sei 
ewig  und  diese  Natur  allein  (doch  wol  die  Substanz)  sei 
göttlich.  Diese  Wendung  des  Gedankens  scheint  stoischen 
Ursprungs,  denn  noch  Aristoteles  nennt  nur  die  Himmels- 
körper göttlich.  Aber  was  bringt  uns  denn  der  übrige 
Satz?  „Das  Wesen  der  Dinge  lässt  keine  menschliche  Er- 
kenntniss  zu,  ausser  wenn  den  Dingen  das  Wesen  der 
Dinge  zu  Grunde  liegt,  nämlich  das  Begrenzende  und  das 
Unbegrenzte."  Ist  das  etwas  Neues?  Das  stand  ja  schon 
im  zweiten  Stück.  Aber  in  der  Fassung  dieser  Stelle  ist 
es  geradezu  Unsinn.  Der  logische  Inhalt  ist :  Das  Wesen 
der  Dinge  kann  nicht  erkannt  werden,  wenn  es  nicht  da 
ist.  Wenn  Schaarschmidt  p.  68  zu  dem  Gedanken  „wenn 
es  nicht  da  ist"  in  Klammern  hinzufügt:  „doch  wol  in 
unserer  Erkenntniss",  so  muss  ich  bemerken,  dass  davon 
nichts  im  Texte  steht.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  glau- 
ben, dass  der  Verfasser  so  etwas  im  Geiste  gehabt.  Bei 
seiner  Gedankenarmuth  hätte  er  dies  als  tiefe  Weisheit 
aufzuzeichnen  gewiss  nicht  unterlassen. 

Bei  Stobaeus  heisst  es  weiter,  und  jetzt  kommt 
scheinbar  etwas  über  den  Begriff  der  Harmonie: 

enel  Sh  ral  «^/«t,  iW(>xor  ovx  ojnocac  oiiS'  o^kUjv/mc 
taaaiy  7JSrj  ddiivarov  ijg  xa  avroXg  xocfjiü^^^ijnerf  cd  fu]  ag- 
fiiovca  BTreyiveWy  (onvmv  TQOTrn)  iyevero.  m  fiev  cor  öiioea 
xal  üf.i6(fjvXa  äginovcag  ov^tv  ineöiovw,  rd  (Tt  drofioia  f.nj(U: 
6fi6(pida  finjSe  laoXaxrj  dvdyxa  r^  xouivk^  dgiiiovc^  avyxexXug- 
i^ac,  at  fieXXovu  iv  x6(Tiu(i)  xarexBa^ai. 

Sehen  wir  davon  ab,  dass  «^/at  in  der  Bedeutung 
Princip  wol  schwerlich  pythagoreisch  ist;  selbst  Plato 
braucht  im  Philebus  für  seine  vier  Ursachen  noch  nicht 
diesen  Terminus.  Mit  den  aQxal  kann  der  Verfasser  doch 
weiter  nichts  meinen,  als  die  oben  angegebenen  neqaC- 
vovra  und  dnetga.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der 
Plural  neqaCvovTa  und  dnetqov  ebenso  wie  a^x«^  ofnoiac 


J 


V 


und  dvonotoc  anzeigt,  dass  der  Verfasser  nicht  das  nigai; 
und  uTiecQOVy  sondern  eine  Menge  von  Elementen  für  das 
Ursprüngliche  gehalten;  also  auch  die  ihm  bekannte 
Atomentheorie  anzubringen  weiss.  Aber  angenommen,  es 
sei  7t€Qalvov  und  aTiecQov  geschrieben,  so  muss  man  be- 
wundern, wie  plötzlich  der  trockene  Logiker  der  bisherigen 
Stücke  von  der  .göttlichen  Muse  entflammt  in  dichterische 
Sprache  verfällt,  als  ol)  das  l)losse  Wort  der  Harmonie 
auch  ihn  gleich  in  die  Harmonie  der  Sphären  zu  versetzen 
vermöge.  Denn  er  nennt  die  Principien  o^ioca,  diiöfpvXa, 
iaoXax^'  Da  im  Anfang  steht,  weil  die  Principien  nicht 
ähnlich  waren,  bedurfte  es  der  Harmonie  zum  Ordnen, 
so  wird  jedem  sofort  einfallen,  wie  es  auch  aus  Aristoteles 
sich  zu  ergeben  scheint,  dass  die  Harmonie  das  Begren- 
zende und  Unbegrenzte  mit  einander  band  und  so  die 
Ordnung  der  Welt  herstellte.  Dagegen  theilt  der  Ver- 
fasser die  dgxal  in  zwei  Classen;  die  oiJ,oca  oder  TtegaC- 
vovra  bedürfen  der  Harmonie  nicht;  nur  das  Ungleiche 
wird  durch  die  Harmonie  zusam mengeriegelt.  Das  ist 
doch  seltsam.  Kein  Mensch,  weder  Plato  noch  Aristoteles 
noch  ein  neuerer,  hat  unter  der  Harmonie  etwas  anderes 
verstanden,  als  dass  Mass  in  das  Masslose,  Ordnung  in 
das  Ungeordnete,  Einheit  in  die  Mannichfaltigkeit,  Be- 
grenzung in  das  Unbegrenzte  eingeführt  ist.  Hier  al)er 
wird  die  Grenze  abgeschieden.  Wie  kann  denn  die  Har- 
monie das  dnecQov  ordnen  ohne  neqalvov?  Als  ob  die 
Harmonie  als  eine  Kraft  ausserhalb  der  Elemente  stände? 
Sie  ist  doch  nur  das  richtige  Verhältniss  der  geordneten 
Elemente  zu  einander. 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das  ganze  Fragment 
absurd  und  nicht  pythagoreisch. 
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Metaphysik  I.  5.  985.  b.  23. 

oc  xaXoviitvot  JIvd^ayÖQScoc  mv  [j.ad7jfidw)v  äipdf^ievoc 
TTQcoTOc    ravra    nqor^yayox,    xal   ivTQa^tvreg    iv    avrolg    rag  25 
TOVTojv  (XQxäg  T(DV  övTvov  ctQ/dg  (nrjd'r^(fav  eivac   Ttdvnov.    sttsI 
Se   TOVToyv  ot    dgcO^fnol  (pv(Jec   TTQmTOCf   ev   Sh   rolg  dQcd^fxolg 
^Söxovv  0^acoQ€lv  öiiioiwinara  noXXd  rolg  ovat  xal  ytyvoi.ibvotg, 
fxällov  Tf  iv  ttvqI  xal  yfj  xal  vdan,  ort  rb  fuhv  rotovöl  rwv 
dgcO^f^idov  rrdOog  Scxacoavvtj,  ro  Sh  rotovdl  ipv^H  ^^^  ^ovg,  ereqov  30 
6h   xacQog  xal  rov  ä/Mov  cog   elntlv  exaarov  of^iomg,  au  6t 
iwv  äQfxoYco'iV  iv  dqt^i^iolg  ögcovreg  rd  Tiddifj  xal  rovg  Xoyovg' 
tTiecSrj    T«    jUfcV   ä?J,a    rolg     dqcd^fiolg   ecpacvero     rt)v    (pvacv 
d^ofiomad^ac  iräoav,  ol  S'dqc^ßol  7td(frjg  rijg  (fvcfecog  TTQojroc, 
rd  rcov  dQcO^fidjv  arocx^Ta  rcov   övnov   arocxela  Tidvnov  elvac  986a 
imtkaßov,  xal  rov   oXov  ovQavdv  dg^ovCav  elvac  xal  dgcd^juiov', 
xal  oaa  dxov  öf.ioloyov^eva  6etxvvvat  tv  re  rolg  aQcO^fiolg  xal 
Talg  dqi^ioviatg  Txqdg  rä  rov  ovqavov  TiadTj  xal  fiigi]  xal  irQog  5 
rtjv  olr^v  Scax6(Tiiirj(fcVf  ravra  avvdyovreg  icp/JQiiiorrov.  xdv    eo 
rC   710V    ötiXacJie,    TTQOoeyUxovio    rov    awecQOfievr^v    Ttäaav 
avTolg  elvac  rt]v  nqayiiaieiav.    Aeyoi  (T   olov,  iirecS^  reXecov 
r)  Sexag  eivac  Soxel  xal  Jiäaav  TteQcecXr^iftvac   rt)v  rcov  dqcd^- 
fXiov  (fvacv,   xal   rd   (feqofieva   xard   rov   ovqavov   dexa   ^ev  10 
elvac  (faacv,  övtojv  Se  ivvea  fj,6vov  rcdv  (paveqcov  Scd   rovro 
dexdrrjv  rijV  dvnxO^ova  nocovacv, 
986.  a.  15.  ^     ^ 

(pacvovrac  Stj  xal  ovroc  rdv  dqcO^ixov  vo^c^ovreg  dqxrjv 
elvac  xal  ojg  vhjv  rolg  ovcrc  xal  cog  irddri  re  xal  e%ecg,  rov 
Se  dqcd^f^iov  awcxtla  ro  re  dqrcov  xal  rd  Jieqcrrov,  rovroiv 
Se  ro  fiev  Tteneqaci^ievov  ro  Se  (mecqov,  ro  S'ev  e^  dfiqoreqojv 
elvac  roimov  (xal  ydq  äqrcov  elvac  xal  neqcrTov),  rov  S'dqcO^-  20 
fiov  ix  rov  ivog,    dqcO-fnovg   St,    xa'xkxTreq   ecqr^rac,    rov   oXov 


ovqavov. 


ereqoc  Se  rdSv  avzwv    Tovnov    rag    dqxäg  Sexa   Xiyovacv 
elvac  rag  xard  avarocxCav  ?.eyoiitvag, 
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CtQQSV 
riQ€fiOVV 


^^Q(i?  änetQov 

neqtTTOV  ügnov 

(iQcaraqov 

xcvovjiievov 
xa/umdov 
9^?  axoTog 

dya^v  ^axöv 

T€TQdyo)vov  ereqofirixeg. 

OYinQ  TQonov^  toixexal   'AlxfiaCwv   6  KQorwvcdrrjg   imo- 
laßuv  xac  TJToc  ovrog   Tia&  ixehwv   rj  ixecvoc   Ttaqä  rovrov 
naqiXaßQv   rov  Xoyov  rovrov   xal   yäg   iyevew   r^v  UcxCav 
m  AXxfxamv  im  yeQovu  IIvi>ay6Q(;t,  (m€g)ijvaTo  6e  TiagaTiXti- 
(fmg  Tovrocg.    cpr^d  yaQ  ehat  Svo  rä  noXXd  rwv  dv^^nimv, 
Uymv  mg  ivavnÖTrjrag  ovx  tuWe^   ovwc   ScojQCiTßevag  dXXd 
rag  rvxovaag,  ocov  Xevxöv  f.ibyav,  yXvxv  mxqov,  dyai)ov  xaxöv, 
fXbya  ^uxQOY.    ovrog  ßhv  ovv  döcogCaroig  imQQclfje  neql  rwv 
965b.  Xocmyv,  ot  61  nv^yoQHoc  xal  mma  xal  rCveg  al  havrmaetg 
aneifY^avTo,     naqd  fxev  ovv  rovrwv    roaovrov  tarc   Xaßelv, 
orc  ravavria  dgxal  rmv  orrmv   rö  Sh  öcfac  naqd  t6^v  ireQwv, 
5    xac  rCveg  avraC  elatv,    nmg  {uivroc  TiQog  rag  elgt^ituvag  alrCag 
fvdtxerac  dvvayayelv,  aacpmg  füv  ov  Su]qi>Qwrac  naq'  ixeCvoyv, 
totxaac  Syjg  iv  vXtjg  aUec   rd  arocxua    rdrrecv    ix   rovrojv 
yaq  cog  ivvTroQxovrwv   avveardvac   xal   neTtXdaiyac  (fad   rrjv 
ovaCav.  ' 

Twv  ßlv  ovv  TraXaimv  xal  TrXeco)  Xeyovrwv  rd  arocxela 
rrjg  (fvaemg  ix  rovnov  cxavov  ian  OeojQrjmc   rtjv  Scdvocav 

10  etat  6e  rcveg  o'i  neql  rov  navrog  wg  dv  fucäg  ovmig  (fvamg 
a7T€(frjvavro,  rqorrov  Sa  ov  roy  avrov  Tidvrag  ovra  rov  xaXc5g 
ovra  rov  xard  t,)v  cpimv,  alg  f.iav  ovv  n)v  vvv  (Txatpcv  rwv 
acnwv  ovSaßwg  avvaqßorrat  jtaql  avriav  6  Xoyog-  ov  ydq 
wamq  kvm  rcor  cpvacoXöyojv  av  vnoi>aßevoc  rd  ov  ofiwg  yav- 

15  vwacviog  e^  vXtjg  rov  ivög,  dXX'  i'raqov  rqonov  ovroc  Xayov- 
m-  axelvot  ^ihv  ydq  nqoan^aaai  xC\^acv,  yevvdovrag  ya  rd 
näv,  ovroc  6a  dxCxifjrov  elvaC  waacv. 
987.  a.  9. 
fiiXQf^  f-iav  ovv  rwv  IraXtxwv  xal  x^^gk  ixaCvwv  ixarqc- 
oyreqov  alqijxaacv  ol  dXXoc  naql  «i'rcor,  uXr^v  Smaq  acTTOfiav, 
dvolv  ra  alrtatv  rvyxdvovat  xaxqrnxavot,  xal  rovroiv  rm  iraqav 
Ol  fxav  litav  oc  6a  6vo  notovac,    rf)v   ÖO^av  i}   xmidcg-    ol  6a 


1' 
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Uvduyöqatoc    6vo    fiav  rdg   dqxdg   xard   rov   avrov  elqmcaac 
rqoTtov,  roaovrov  6a  nqoaaTta^aadv,  o  xal  X6i6v  aarcv  avrojv, 
orc  To  mTTaqaafiivov  xal  rd  dnacqov  xal  rö  av   ovx   ^raqag  15 
rt.vdg  (orjxhjaav  ahm  (pvaacg,  olov  nvq  y  yijv  ij  rc   rvcovrov 
araqov,  dXX'  avro  rd  djratqov   xal  rd   tv    ovaCav   rovrwv  wv 
xarTjyoqovraCj   6w   xal  dqcd^jiidv   alvao   rrjv  ovaCav  aTrdvrwv. 
naql   ovv   rovratv   ovv   rovrov  djracpiijvavro  rov    rqÖTrov,   xal 
naql  rov   rC  iarcv  ijq'iävro  ^av   Xayacv  xal  öqCCaaikcc,   XCav  20 
SldnXwg  inqayjxaravihiaav.    mqC^ovro  re  yaq  imno?.aCoig,  xal 
n)  nqwnp   vndqtaiev  6  Xex^dg   oqog,   rovr"  alvao  rrjv  ovaCav 
rov  nqdyfiarog  ivöjtuCoVj  wanaq  ai  reg  olotro  ravrbv  alvac  6c' 
nXdacov  xal  Tt]v  6vd6a,   6c6rc  nqwrov  vndqxat   roZg   6val  rd  25 
6cnXdao)v.    dXX'  ov  ravrov  catog  aarl  rö  alvac  6cnXaaCm  xal 
6vd6c.    al  6a  ßi),  noXXd  rö  äv  aarac,  o  xal  ixeCvocg  avvaßacvav, 
Metaph.  I.  6.  987.  b.  10. 
TTjv  6a  fia^a^cv  rovvofxa  fiovov  fiaraßaXav  (%c.  IlXdrm^- 
oc  f.iav  ydq  UvOttyöqacoc  ficfirjaac   rd  ovra   (faalv  alvac   rwv 
dqci>nm\  IlXarujv  6a  fxad^akac,  rovvojm  fiaraßaXmv.    rrjV  jiievroc 
ye  fib^a'ecv  tj  rr}v  f^iCfir^acv  TJug  dv  drj  rcov  al66)V,  d(pacaav  av 
xocvij)  ^r^ralv. 

987.  b.  22. 


>  ^ 


ro  fievroc  ya  av  ovacav  alvac,  xac  fir)  eraqov  ya  rc  ov 
Xayaadxxc  av,  naqanXr^aCwg  rolg  IlvduyoqaCocg  a'Xaya,  xal  rd  rovg 
dqcO^f^iovg  alrCovg  alvac  rolg  dXXocg  rijg  ovaCag  waavrojg  ixaCvocg,  25 
rö  6a  dvrl  rov  dnacqov  dog  ävög  6vd6a  nocrjaac,  rd  6a  dnac- 
qov  ix  jiaydXov  xal  fxcxqov,  rovr"  c6cov  xal  art  d  {iiav  rovg 
dqci}^^iovg  naqd  rd  alaih^rd,  ot  6"  dqcd^fxovg  acvaC  (paacv  avrd 
rd  nqdyiiara,  xal  rd  fialhjßanxd  fiara'iv  rovrojv  ov  ut^aaacv. 
rd  f.iav  ovv  rd  av  xal  rovg  dqcS^jmvg  naqd  rd  nqdyfxara  nocfj-  30 
aaijxal  jlu)  wanaq  oc  Uvdayoqacoc,  xal  r)  rwv  el6wv  alaa- 
yo)yt)  6cd^  rt)v^  iv  rolg  Xoyocg  iyavaro  axaipcv  (ot  ydq  nqoreqoc 
6aXaxrcxrjg  ov  jusracxov). 

Met.  I.  7.  988.  a.  23. 

of  fiav   ydq   wg   vXtjv  rtjv   dqxrjv    Xayovacv, 

olov  .  .  ot  ^IraXcxol  rd  dnacqov. 
Met.  I.  8.  989.  b.  29. 

ot  fxav  ovv  xaXovjiiavoc  UvO^ayoqacoc  racg  fiav  dqxalg 
xal  rolg  arocxHocg  ixronwraqocg  /^corra^  rwv  (fvacoXoyoiv, 
rd  6'ahcov  orc  naqaXaßov  avrdg  ovx  i^  ala&rjnov  rd  ydo 
f^uxdTjjiiauxd  rwv  övrwv  dvav  xcvrjaawg  aarcv,  a^co  twv  naql 
Tijv    darqoXoyCav,    6caXayovrac    fiivroc    xal    nqayfmravovrac 
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Tvegl  (fvaemc  Ttdvra'  ysvvwaC  re  yäq  tov  ovqavov ,    xai  neQi 
990a.  m    wvvov  \dQri   xal  rä  nd&n  xal  m    tqya    dtar^qovao    ro 
aimßalvov,  xal   rag  dgxäg  xal  rä   alrta   eig   ravm    xatava- 
Uaxoimv,  wg   H^oloyovvreg  rolg  äUotg   ipvaioXoyotg  ort   ro 
ye  6v  rovTf  iauv  oaov  ala^rov  eaa  xal  JieqtearitfBv  o  xa- 
5  Xomevog  oi^^gavog,    rag  (T  «6^«.^  xal  rag  aQxd?,  ojan:eQ  evTio- 
aev,  txavdg   Uyoimv  inavaßijvac   xao  im   ra   aiwregw    nov 
övrwv,  xal  f^iäUov  i]  rolg  tveqI  (pvtrecog  Uyoig  aofiorwvcfag, 
ix  uvog  f.itvroc  rgoTiov  xtinjacg  tarnt  TtBqawgxat  aTieiQOV 
iiovov  vnox€tf.imov  xal  mqtrvov  xal  douov,  ovöev  Uyovatv, 
10  ;;  nm  övvarov  ävev  xcvrjmog   xal  fieraßo^g   yiveacv^  etvat 
xal  wi^ooäv  V  rä  n^v  ifeQo^ievi^v  tqya  xard  tov  ovqavov.    6r6 
6h   elre   SmYi   rtg    avroXg    ix   rovvtov   elvat   ro   iiEyeJog   eire 
öecY&etri  rovro,   b^iojg   rCva  rqoiTOV  tarat   rä  j.ilv    xovtpa   ra 
Öt  ßdoog  t'xovra  ra5v  crco.uanor;   i'^   cor  ydo  vn:oai>evmt  xat 
l^keyoimv,    ovStr    fiäUov    negl    nov    ßa^^iauxi^v    Uyovac 
madnov  n  mol  rcor  «tö-^^/cGv   Sco  mQt  rtvQog  t^  ytjg  i]  rcov 


ö€t  mptiv  aiTta  iitv  toyuo    tic   .i/c/  .v;^..-,.,-.^    , 

20  docl>adv   nov  xam    lov  ovqavöv    ovnov   xat  yiyvo^uvcov   xat 

i^  cioxtK  xal  vi)r,  dQti>fidv  S^ä?2ov  fir^Stva   elvat   mtga   xov 

docl>udv   rovrov   i^   or    awEarr^xBV   6   xoV/iOc;   ovav   yaq   ^v 

voSl  ^thv  no  idQBt  mt  xal  xatoog  avrolg  rj  ^txoov  de   «v«)- 

i>ev  n  ^c'^rmi>ev  d^txux  xal  xomg  ^  luHg,  amSu^^tv  ötleyLo^ 

25  atv  ort  rovnov  ßlv  tv  exaarov  doc^^og  im,   mißcavet  de 

xam  rov  totvov  rovwv    IlSrj  rrA^^og  elvat  iwv  avvtarafxevwv 

f^uye^oyv  Stä   ro   rd    7tdi>n    ravra    dxo?Mvl>elv    rolg    roiroi^ 

ixdarotc,  noreqov  ovrog  6  avrög  iauv  aotlfiiog  oev  no  ovQav<n, 

ov  Sei  laßelv  ort  rovnov  exaarov  iartv,  r]  Ttaqa  rovrov  aAA,og; 

Met.  111.  (B)  1.  996.  a.  5  ,      .     . 

tu  de  ro  TfdvToyv  /«A^morcerov  xat  nletacr^v  anoQtav  exov, 

noreoov  ro  tv  xal  ro  ov,  xa^dmg  ol  Hvt^ayoQetot  xat  Wm- 

nov  eleyev,  ovx  ^'^^Qo^'  ^^'  ^'^^^^'  «^^^'  ^^"^^^  ^'"^'  ^^'^'''^''  '^  ^^' 
dkl' treqov  rt  ro  imoxetf.ievov, 

III.  4.  1001.  a.  9.  „     .,     . 

mdnov  ^lev  yaQ  xal  ot  Hv^yoQetot  ot^  ^^^Qov  rf^^  ^o 
Sv  ovSe  ro  ev,  dkkä  rovro  avrmv  ßv  (pMv  etvaty  mg  ovarig 
rrjg  ovatag  avrö  rd  tv  elvat  xal  ov  rt. 

m.  5.  1002.  a.  8.  _  ^      ^    „ 

ol  iihv  noXlol  xal  o'  TtQÖreqot   rriv  ovacav  xat  ro  ov 
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ipovw  ro  aioßa  elvat  y  rd  S^dXka  roviov  ndO^r^^  wäre  xal  rag 
dgxf^^'  ol  S'vareQov  xal  ao^ahegot  rovrwv  elvat  Sö^avreg 
dgti^fnovg. 

Met.  VII.  1.  1028.  b.  15. 
Soxel  St  rcat  rd  rov  aiofiarog  ntgara,   otov   inttfäveta 
xal  ygaf^ißi)  xal  anyßt)  xal  fiwvdg,  elvat  oimat,  xal  fiällov 
tj^  ro  awfia  xal  ro  areqeov.    ert  Ttaqd  rd  alarrird  ovx  olovrat 
elvat  ovdtv  roiovrov, 

VII.  11.  1036.  b.  8. 
dTTOQoim  rtveg  ijdrj  xal  iirl  rov  xvxXov  xal  rov  rgtyo)- 
voVy  to^  ov  TTQogijxov  yga/Lifialg  oqCQea&at  xal  no  avvextl, 
dXXd  Jidvra  ravra  o/iiouog  Xeyea^at  waavel  adgxeg  tJ  dard 
rov  dv&gwTTOV  xal  /«Axoc*  xal  XCi^og  rov  dvögtdvrog.  xal  dv- 
dyovat  ndvra  elg  rovg  dgti)^^wtK,  xat  yganjirig  rov  Xöyov  rov 
rwv  ovo  elvat  cpaatv, 

VII.  11.  1036.  b.  17.       ^ 
aviißatvet   drj   ev   re   iroXXwv  eldog   elvat,    tov   ro   elSog 
fpatverat  eregov,  oneg  xal  rolg  f/vd^ayogetotg  avvißatvev, 

Met.  VIII.  2.  1043.  a.  21. 
of^Lomg  öl  xal  oi'ovg  ^Agxvrag  dnedexero  oocvg'  rov  avv- 


^  öiiaXorrig, 

Met.  X.  2.  1053.  b.  9. 
xard   de   rtjv   ovatav   xal    rtjv   (pvatv   ^r^rmeov   norigwg 
e%et,  ....  Tmregov  wg  ovatag  rtvdg  ovor^g  avrov  rov  ivog' 
xaOdrreg    ol'   re    Tlvikiyogetot    (faat    jigoregov    xal    JlXdruov 
varegov. 

Met.  XII,  7.  1072.  b.  30. 
oaot    de    vTioXa}ißdvovatv,    ioarreg    ol  IlvOuyögetot    xal 
27ievatnn:ogy  ro  xdX?.tarov  jiirj  iv  dgx^  elvat,  dtd  ro  xal  tojv 
(pvnov  xal  rcov  ^(pcov  idg  dgxdg  dlrta  jutv  elvat,  ro  dt  xaXov 
xal  riXetov  iv  rolg  ix  rovnov,  ovx  dg^^cog  olovrat. 

Met.  XIII.  4.  1078.  b.  21. 
ol  de  r/vi^ayogetot  Jigoregov  rregt  rtvmv  oX'ywv,  cor  rovg 
Xoyovg  elg  rovg  dgtO^/^tovg  dvtJTirov,  otov  rt  eort  xatgög  ij  ro 
dixatov  Tt]  ydfiog, 
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XIII.  6.  1080.  b.  16.  ^       ^ 

xal  ol  Uvi^ayogetot  (^tm,  rov  f.mi>ri(iiarix6i\  7Tb]v  ov 
xtxvoQiaidrov  a/1'  ix  rovrov  mg  ala&iimc  oimagaweardvat 
(paacr  w  yäg  okov  ovoavor  xamaxevdloimv,  t'e  dgcO^^uor 
7rh)v  or  jnomSfxojv,  ilUu  mg  iiovdSag  vrrokaußdvorair  txuv 
fjieyeOvg'  ottok  (Vt  to  TTQcoror  Vr  avrt(Tn^  txov  fieyelhK, 
dTTOQflv  io'xaatY, 

1080.  1).  PA 
inoraihxovg  dh  rorg  dgci^itovg  ahm  rrdrreg  uü-tam,  7ih)v 
Tiov   ffvt>ayogHo)V,  oaot   tu  hv    (rwcxfTor   xal    dQXtjr    (padtv 
ehai   TWY  ovnnv:  txnrof  iTt'xovmg  luyf-ihg,  xathlmo  dgr^mc 


TrQOTfQOV. 


XIII.  8.   1083.  1).  8. 
6   St    7o)v    UvlhtyoQi-mv    Toorrog   rfi   fdr   ildrwvg   e'xtc 

10  dvaxfofjag  nov  TTOongor  tlgiifunnv,  rt]  (Vt  liUag  anoag.  ro 
fdv  ydo  fu]  ;^(oo^ö'ror  muf-lr  ror  dotihtdr  d(faiQecmt  ttoaXic 
Vcör  dSrrdro))''  tu  dt  z«  ao^imm  i'i  dgiiUw>v  tJria  (Tvyxu^ieva, 
xal  mv  doti^fior  rovrov  tirai  fia^jianxor,  dSvvarov  tarcv. 
ovre   yCtg^dnma   utytihj    Uynv    dh^'&tg-   ttV'    ön    luüiara 

15  Totrwv  l'xtt  TOY  TooTroY,  ovx  (d'  yt  uovdStg  fiayet^og  fxovacv- 
fiiytthtg  (Yu  döiatgynnr  avyxhla'Jat  rnng  öwauW;  a/ld  iu]v 
o  fdgtUiüinxdg  dütnuog  fioradtxog  lanv.  ixtlvot  St  rov 
dqti>iidv  rCi  ovra  Uyoraiv  rd  yovv  thAUQi]jmm  TTOuadTirovat 
rolg  (fiofumv   ing  ^?  ixtivwv  ovrcov  nov  agtl^fnov. 

Met.  XIII.  8.   1084.  a.   12. 
fl  i^itXQ^  rijg  StxdSog  a  doit^fiog,  o)(yrrFo  nvtg  (/aacv  .   .   . 

geg.  d/Platouk.,  iudir.  geg.  d.  Pytliag. 
Met.  XIV.  3.  1090.  a.  20. 
ot   Sh   Jlvikiyogtiot    Std    ro    öodv   nolld   mr   dQci)^^iwv 

25  mt^^i  vmxQXovm  rolg  ala^rolg  (Totfiamv,  dvat  fdv  dQil^fiovg 
tnoL^mtv  \d  ovra,  ov  X(ogt(rrovg  St,  d/J:  ii  dgii^^mv  ra  ovra. 
Scd  rc  Si;  ort  rd  nd^  rd  rd)V  dgt'&tmv  iv  dQiiovt{t  vmiQX^J^ 

30  xal  iv  nn  ovgavo)  xal  iv  noXXolg  dXXoig.  •  •  •  •  ^>^'  .^*^*'  ö"\' 
nvlhiyoguot  xard  fitv  rd  rotovrov  ovStvl  (rd  i la ltiji.umxd 
xtXMQma)  tvoxoC  tlmv  xard  i.dvroc  ro  mutlv  i'$  dgii^^icuv 
rd  ^vmxd  ao^iara,  ix  fUj  ixovnov  ßdgog  jirjSh  xoviforr^ra 
l'xovra  xovcförrim  xal  ßdgog,  ioixaat  rrtgl  dXXov  ovgavov 
Uyuv  xal  awjiidroiv  d?l'  ov  aur  ala'&r^rmv. 

1090.  b.  5. 
dd   Si   rtvtg  oi  ix  rov   nigara   tlvat    xal   toxara   rrjV 


(Trcyfir^v  f^iev  ygainfirjg,  ravrt^v  S^imniSov,   rovro  St  rov  are- 
gtov,  olovat  elvac  dvdyxr^v  rotavrac  (fvaecc  elvat, 
1091.a.   13. 

Oi  fiev  ovv  ITvdnyooHOc  noregov  ov  rtocovatv  rj  nocovac 
yivemv  ovStv  See  Siard^ttv  (pavtgco;  ydg  Xiyovatv  wg  rov 
Ivbg  avaralHvrog,  elr'  i^  imTieSrnv  tlr"  ix  XQ0f^9  dr'  ix 
arrignarog  tlr"  i^  cov  aTiogovaiv  tcTrelv,  tvi^vg  rd  tyyiara  rov 
dntigov  ort  dXxero  xal  isregacvero  v/rö  rov  Tregarog.  all' 
iTiecSri  xoatiomnovai  xal  (fvaixc^g  ßovlovrac  l^ytiv,  SCxacov 
avrovg  i'StrdL^tcv  n  ntgl  (fvatmc, 
XIV.  b.   1092.  b.  8.  ' 

ovStv  St  Su6gusrat  ovSt  OTTortgcog  ot  agtO^fiol  acrtoc  rwv 
oihuoY  xal  rov  elvat,  TTorfgov  log  bgot,  olov  af  anyßol  rwv 
fxeyeOxtiv,  xal  (hg  Evgvrog  trarre  rCg  dgt&ßög  rCvog,  olov  oSl  10 
jiitv  dvi)^go)7Tov,  dSl  St  i'rrTrov,  (ötf/Ttg  ot  rovg  dgtO^ßovg  dyovreg 
elg  rd  axt'jfiara  rgt'ycnvov  xal  rergdyonvv,  oimog  d^ojiiotwv 
rote  i/jt^(fOt<:   rdc  inooqdc  rcov  (pvnov. 

Met.  XIV.  G.  1092.  b.  26. 
U7rog/j(Tfte  S'dv  rtg  xal  rt  rd  tv  iarl  ro   aTiö    rwv  dgt- 
ÜfUov,  ro  iv  dgtO^u(f)  elvat   rijv   i^uStv,   rj  iv  evloytarco   tJ  iv 
Tregtrnn.     vrvl   ydg   ovOiv   vytHvoregov    rglg   rgta   dv    fi    ro 
fieltxgarov  xexgafifvov,  dl/.d  fid/JMV  to^eltjaetev  äv  iv  ovd^evl  30 
/dyro  ov  vSagtg  St  i]  iv    dgtO^ii'i)  dxgarov  öv.     eu  ot  löyoc 
iv  ngorrd^taet  dgti}nmv  tlalv,  oi  rcor  fit^ecov,  ovx  iv  dgt^(.wlg, 
OLOV  rgta  Trgög  Svo,  all'  ov  rglg  Svo.    ro  ydg  avro  Set  yivog 
elvat  iv  ratg  Trol?.aTrlaamaeatv.    wäre  Set  ^lergetadut  rw  re 
A  rov  arotxov  i(f  ov  ABT  xal  reo   //   rov  dEZ-  cbVre   rw  35 
axml  rrdvra.     ovxovv  tarat  ttvqöq  BEPZ,  xal  vSaroc  dot- 
d-fLiög  Stg  rgta.    tt  S'dvdyxt^  rrdvra  agtOjitov  xotvcDvetv,  dvdyxTj 
Tiolld  (Xvußtdvetv  rd  avrd,  xal  dgtihiöv  rov  avrbv  npSe  xat 
dl?jü.     dg'   ovv    rovf  atrtov  xal  Std  rovro  i(^rt  ro  Trgdyfia, 
^'   dStjlov:  otov  tart  rtg  rwv  rov  r^ltov  (pogojv   agtO^ftiög,  xal  5 
TToltv   rcov  rrjg  aelr^vr^g,    xal  rcor  ^(tmv  ye  ^xdarov  rov  ßtov 
xal   i^ltxtag'  rt  ovv   xcolvet   ivtovg  jittv   rovrcov   rergayojvovg 
elvat,  ivtovg  St  xvßovg  xal  taovg,  rovg  St  St7Ta?,aatovg :  ovStv 
ydg  x(r)lvet,dl'/J  dvdyxrj  iv  rovrotgargetpeaiktt,  et  dgtd^ßov  ndvra 
ixotvomt,  iveSixerö  re  rd  Smiftgovra  vtto  rov  avrov  dgt&f^ibv  lo 
ntnietv.     waf  ei  rtatv   6  avrög  dgtO^iiög  avfiißeßrjxet,   ravrd 
dv  riv  dlltjlotg  ixelva   ro  avro   elSog  dgtd^ßov  e'xovra,   olov 
rjltog  xal  (fehjvrj  rd   avrd.   dlld   Std  rt  alrta   ravra;  irird 
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25  rofo  «övor  fWr,  dAA'  o.'-Z  o"  nt  av^ipmäu  tqh?,  inu 
nXslovc  y«  <»'  avfKfmvm-  fym?ihc  S'orxtn  dvvamt. 
hnoioi'  ,h)  xal  ovTOi  Toic  ÖQxawi?  '0,miQixoti ,  o,  juxQttc 
Locörrmic  6o«5(r.,  ueyäm  di  mtQOQomv.  Afyo.'«  j«  nveg 
in  nolli  romvTa,  oiov  m  tb  nima  ,;  /'*•'  ff«  '/  <*«  .«"^'^ 
xal  TÖ  tTTog  ,hmfnTd,  iaäQiiyiiov  wvrutc-  ßammi  d'tr  iiev 
m-ihm  Mc<r,  irvia  ffMaßalg,  iv  ät  r<n  doiaTtQ,i,  oxro,  mo 
ÜTL  Uov  TÖ  Siä<mina  i'v  re  mlg  YQmiamv  nno  rov  A  ngo? 


evoiaxuv   iv   roTg  mSioic,  imi  xai  tv  wig  ifaa^zmg.     «/va 
ttliv  Tolg  doi'&iwXc  (ftmig   ut  ^muvoriitrai   xm  ra  romotg 
ivm-rCa  xtd  öko?  rä  iv  rotg  iiu^iiaaiv,  <i«  jitei'  Atyo.-w  nvtg 
xal  amu  notovoi  t»]«  yrffetoc,  toixtr  ovrwai  ye  axojiovntrotg 

10  Swifiiirm'-  xar'  ovi^im  yö?  rgö/ror  twv  Sw,Qianenor  myc 
TttgdQxäg  oi'i)ir  «i'rcSv  «möv  fanr.  ixüvo  iiermc  noiovm 
wartQov  on  rö  er  tW«?z«  'f««  ^'1?  oiHSmimg  ian  Tijg  tov 
xakov   TÖ   UEqixtöv,    rö  sv»,>,    n    tmv,    <d  Svvatuig   ivcvn< 

15  äot»uwv  üutt  yäQ  wQOC  xnl  doiOjik  row<T,k-  xat  raUa  d,j 
'^a   ffvvdyoixnv    ix    rmv    iiaiyrtiianxmv    i^toyoimarmv    navta 


20  yoom  ian  rö  ävdloyor,  o,g  ev»i>  iv  Hi]xu,  ovnog jv  nXanc 
rb  oiialbv  tffco?,  ^r  «?f%ii  ro  mqirröv,  iv  dt  ZW  ™ 
jLfdxov 

Physica.  111.  4.  203.  a.  1.^ 
TidvTSg  OL  Soxovvreg  d^toXöym  ri(pOtct  r^]g  Toutvrrig  fft^ 
koawfCag  nenoCrivuu  Xoyov  71€qI  tov  djiUQOv  xal  Tidvreg  cog 
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d^XT^'v  um  ri^iaat  twv  ovtmv,  ot  [nev,  ök/itq  ol  Jlvi^ayö- 
QHoc  xalnkdwn%  xad^  avro,  ovx  (»g  (Tvf^ißeßt^xog  rcvc 
irigiü  «//'  ovaCav  avro  ov  rö  aTtecqov,  Trlriv  oc  fj^lv 
Uy^ayoQHOi  iv  rolg  ala^r^rolg  (ov  yctQ  xoiqtazdv  Tiommv 
lov  dQci>fx6v),  xal  elvac  ro  eSo)  tov  ovqarov  ärrecgov  .... 
xal  ol  f^iev  To  dzrscQov  elvac  ro  dgrcov  tovto  ydq  evarto- 
Aaf^ßavöfievov  xal  imo  tov  neqcTTOv  Jieqatvo^itvov  mtqtXHV 
Tolg  ovat  Tiiv  djTUQiav'  atjuetov  ^elvac  tovtov  to  avf^ißalvov 
imTÖiV  dqtO^fmv  TreoinO^efjitvcov  ydg  tcov  yvwfiovmv  Tteql 
TO  tv  xal  x^oqIc  (he  fidv  äUo  del  yCyvead^ac  to  eUog\  6t€ 
de  6V. 

IV.  6.  213.  b.  22. 
elvac  ö't(faaav  xal  oc  UvO^ayögecoc  xevov,  xal  ejiecacbvac 
avro)  X)  v.j}^  ovgavo)  ex  tov  dnecqov  TivevfiaTog  wg  dvairveovTC 
xal  TÖ  xeiov,  o  ScoqiQec  Tag  (fvaecg,  wg  övTog  tov  xevov 
Xioqcaiiov  Tcvog  Tcijv  f(fe'$Fjg  xal  6coqc(Tea)g-  2)  xal  tov r' elvac 
Tiqwrov  iv  Tolg  dqc^fiolg'  to  yäq  xevöv  öcoqC^etv  ti)v  (fimv 
avTmv, 

de  coelo.  II.  9. 

(faveqov  (Yix  nwrwv,  otc  xal   to  (pdvac  ycvead^ac  (peqo- 

f^tevüjv  (twv  ä(Trqo)v)   dqjLiovcav^  ox'  avjKfwvwv  ycvotiievwv  tojv 

(po(fiüv,  xof.npojg  ,«£v  dqy]Tac  xal  jieqcTnog  vm  t6)V  etTtövTwv, 

ov  fxt)v  ovTojg  e'xec  rdkrjd^eg.     Soxel  ydq  Tcacv  dvayxalov  elvac, 

Trj?.cxovTwv  (peqofievojv  acofiaTwv   ytyveaD^ac  ip6(fov,  enel  xal 

Twv  mxq'  r^fuv  ovt€  Tovg   öyxovg  ix6vT0)V  Xaovg  ovte  Tocovnn 

Tapc  ^eqofievcov  tjXcov  Se  xal  aeXtjvrjc,  m  Se  Toaovuov  to 

TTA^dvg    d(Trqo)v    xal    ro    jtieyeihg    ^eqofievcov   tw  Tax^c  toc- 

avTiiv  (foqdv,  dövvaTov  f^ir)  yCyvea'&ac   ipöcpov  djiirjxavöv  nva 

TO  fityei>og.    imod^ff^ievoc  öe  Taimt  xal  Tag  Taxvrr^rag  ix  tojv 

dnoaTaaeojv   e'xecv    TOvg    twv   avfxg)a)vcwv   loyovg,    ivaq/iiövcov 

(face   yCyeadtu   Tt)v  ^coi7}v    (peqofievcov    xvxLp    twv    dcTqwv, 

eitel  ö'd'/Myov  iöoxec  to  fxi]  avvaxovecv  r^fiäg  Trjg  tpwvrig  Tav- 

T^c,  acTcov  TOVTOV  (fadv  elvac  to  yevof.iivocg  ev^vg  virdqxecv 

^ov  ^^og)ov,  wäre  iit)  ScdSr^/MV  elvac  Ttqog  ttjv  evavnav  acytjv 

Trqog  d/ür^ka  ydq  (fwvr^g  xal  acyäg  elvac  Trjv  Scdyvwacv,  wäre 

xai^dneq  ToXg  x^tlxoTimocg  Scd  avv/ji^ecav  ovSev  doxeZ  Sca^e- 

qecVy  xal  Totg  dvü^qomocg  Tavro  (^vfißaCvecv. 


^)  nvTM  Prantl.  Bonitz. 

*)  T^s  ante  dio^icuog  delevit  Bonitz  A,  St.  I.  26. 
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rtöv  TiMomv  fm  mv  ^ämv  xüa^ni  Xeyovmr  ^80.  t^v 
yM  .  .  ivuvmoc  id  mql  t!,y  'ImKar,   x«Ao.5/ieiw  ös  Dv- 
iLyimm  Uyovaiv  im  /dv  Y<>Q  rov  nimv  nvQ  eirw,  <pa<n, 
r,)v  k  ynv  '<■'••  nÖv  ädrQmy   nimtv  xrxAm  (ftQOiitrr,v  TteQt  tu 
aLv    vLra    re   xni    ,}.<f'o«r   ^roifXv.    ert    frh'uvrktv^  «AAr^v 
nwryi  mrm^fväio.m  y^r,  Jyr  dvnx!>r>vitoyo!Uc  >c,do,mv,  ov 
7T0ÖC   m  iiiuvöiUYU   toi'k    Uyoi'i   xm   mc  «utac   tr^rot-vre?, 
dm    7T0ÖC    Ttviu    //>yo,K    ml    *;?«.•    <«V..3v    m    ^favvo.uva 
nQoa0.xovttc  xal  TTfi^^iuvoi.  m'ywanth',  nj}  yao  nnuora„i> 
iLvtm    Trooc/ixur    r,)y    npaomnir   vmi^tuv  Xiooav ,    uvao 
Si  TTVQ  !dy'yiic    nf,u6n.Q<n;    r,'.   &    7rf?«c   mr   ."««^'«N  J 
d'emror  -'d    ")  fUaoy    m^iu   .  .  .   ««   *«'    Y^    nvJayo- 
oeim  xtd  .M  To  fHihraa    frgoarjxHy  q,vMtrreaMc    ro  x,'QW,- 
mmy  mv  mtyröc-  m  Sl.  iieaoy  «>•<«  wcovrov   o  dm  <fv- 
/laxtiv  dyoiuKiwm,  m  mrn,y  tyioy  rt)y  z^'e«''  'ffQ. 

293.  1).  19.  

(ri,y  y»;r  (f((m)  xiyüa'&w    xvxlm    moi    m   fisaor,   ov 
uövor  (5*  r«i5r»/i'  (UAit  xtd  n]y  dynxihmt. 

293.  1».  21.  .       .  ».      .. 

iyioK  *  *««   "al    ,rhtm  mo,i(«/(f  rouwm   sydexid^ac 
,,iotaDia  TTHil  ri>  inaoy,  !,!dy  »Tt  ä<h,Xa  M  aiv  imjvqoi^ri-^ 

mc  rliv  >i//ov  yiyyMihcl  qtmv  rmy  y<cQ  (ffmimHoy  «xrtoroi 
dyrKfodTrety  «iViJv,  dU'  ov  iwvor  n)y  y<;r. 
III    1    ext.  •  ' 

i'ytot  ydo  Vm-  (firny  ft  <(c«^?'<«i'  (fi'nan'my  ('xf.iiQ  mv 
nvihtyooeminyei.  nicht  (lurch'/.uftihren :  rii jdy  yctQ  fv- 
mxct  «okmm  ,fmyfTm  ßdooc  tx,nmt  xm  xov<fonjm,  ntc  dt 
fwmtoc'  ohe.  m«.»«  ^oiuy  oüW   re  (Tm'«Vs,u«.'«c  ovre  ßaQo? 

de  anima.  I.  2.  404.  a.  16.  ^      ^ 

t(faaav  y«>  nv^g  avnov  (uor  lh<>.)  if^v  t^vat  m  tv 
rm  degc  Smictra,  ol  (it   m  ravra  xtvoi^v. 

405.  a.  29.  ^       .    . 

crml  yäo  rAkxfiCuojv)  avr^iv  (r^v  cfvxriv)  athmtmv  etvac 
St^  rd   iocxtmt    roU   dihtrdrocg,    rovro   ^vmtQXecv   avTJi   tog 
dd  xtvovfxtvrr  xcveTolhxc  yäQ  xal  rd  ^euc  miviajvvex^g  au, 
aeXrivriv,  ^hov,  rovq  daregag  xal  rov  (wgavov  o/.ov. 
1.  3.  ext. 
fd  Sh  fi6vov  emxecqov<rt  Uyuv  tioUv    n  i]  (fvxn,  ^^Q^^ 
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Sh  rov  Ss^ofievov  aoo^awg  ovSbv  etl  nQoadvoqC^ovaiv,  okireq 
ivSexöf^evov  xarä  rovg  IIvihtyoQixovg  f^ivdovg  rtjv  ivxovaav 
ipvx^ir  elc  rd  rvxov  ir^veathac  acofia. 

I.  4.  Anf. 

xal  älbj  6^  ug  So^a  TTagad^'fioTac  ttsqI  ipvxrjg  .  .  . 
dqnovCav  ydg  nva  avTt)r  Uyovat'  xal  ydg  Tr^v  dg^tovoav 
xQdatv  xal  avvlhaiv  fvavrmr  drat,  xal  rd  mfia  avyxuaduc 
t^  evardüDV. 

Polit.  VIII.  ,5.  1340.  kl.  Ausg.  139. 

6cd  nolloi  (fuat  mv  (To^ojv  o't  fdv  dgiioviav  elvat  rtiv 
ipvx^v,  Ol  öt'xetv  dofiovucv. 

Eth.  Nie.  I.  4.  1096.  b.  5. 

m^avoxregov  ^eotxaatv  oc  Tlvl^ayoguot  ktyuv  mgl 
avTOv,  Tiiytvng  tv  tFj  nov  dyai^cov  (TvaTOcxt{t  rö  ev, 

II.  5.   1106.  b.  29. 

rd  ydg  xaxor  mv  andoüv,  wg  ot  TlvOayögecoc  etxa^ov, 
TO  ö'dyaiydv  mv  TteTTEoaanevov, 
V.  8. 

SoxeX  Se  Ttat  xal  m  dvuneTiov^og  elvac  aTvXwg  Stxatov, 
wmeg  oc  rivirayögecot  ecfaaav  loqc^ovto  ydg  aTikwg  rd  Scxacov 

TO    aVTCTTETTOV^dc    dklo}, 

Rhetor'.  IIl/ll.  1412.  a.  12. 
'Agxvrag   t^r^    ravrdv    dvac   ScarTr^rr^v   xal   ßtoßov    tji' 
d/LKfio  ydg  rd  d6(xoi\u€vov  xaraifevyu. 
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